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ПРЕДГОВОР 

Оваа книга се појави во прво • издание во 1965 Година. 
Во 1967 година таа беше вклучена во моите избрани работи, 
објавени од Култура — Скопје, како седма книѓа. При тој 
случај внесов некои мали поправки во текстот. Во изми-
натите десетина години имав можност да се вратам по-
вторно на некои прашања од историјата на македонскиот 
јазик во повеќе специјалии испитувања. Се собра нов мате-
ријал и се изменија моите погледи во однос на објаснувањето 
на некои појави, особено во делот посветен на историската 
фонологија на македонскиот јазик. Сето тоа goeege go за-
бележлша интервенција во текстот, go раширување, пре-
распределба, нови интерпретации, при се што основната 
негова структура остана зачувана. 

Авторот 
Скопје, 24. XII 1979. 

Белешка. Сегашново издание го репродуцира фото-
типски, без никакви измени, претходното издание од 
1981 година. 

Б. К. 



Македонскиот јазик во балканската јазична сре-
дина и наспрема соседните словенски јазици. 1. Маке-
донскиот јазик се говори во СР Македонија, и надвор од 
нејзините граници, во оние делови на Македонија што по 
балканските војни влегоа во составот на Грција и Бугарија. 
Денеска македонскиот e мајчин јазик на нешто повеќе од 
милион луѓе. Освен тоа, со него во СР Македонија се слу-
жат како со јазик на секидневен контакт уште околу 
300.000 луѓе, главно Албанци и Турци. 

На територијата што денеска ја зазема, а што во 
минатото била поширока, македонскиот јазик се формирал 
од говорите на словенските племиња кои, по распаѓањето 
на прасловенската заедница, стигнале најдалеку на југ на 
Балканскиот Полуостров. Словените проникнале длабоко во 
Грција и Албанија. Но со текот на времето тие отстапувале, 
така што територијата, која првобитно ја зафатиле, e многу 
стеснета. Во Албанија се говори македонски уште само во 
неколку села, додека во северна Грција до скоро се беше 
задржало бројно македонско население до линијата што од 
река Бистрица на запад оди накај Солунското Поле. Но и 
овде во најново време, поради познатите политички настани, 
македонското население e значително проретчено. 

2. На новите седишта јазикот на македонските Сло-
вени уште доста време го продолжувал прасловенскиот 
јазичен тип, како што ни го посведочува тоа старословен-
скиот јазик, создаден на македонска основа во втората по-
ловина на 9 век. Тој, меѓутоа, во натамошниот развој има 
доживеано, како и бугарскиот јазик и, во помала мера, 
југоисточните српски говори, многу коренити структурални 
промени под влијание на балканската јазична средина. 
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Во однос на граматичката структура особено e значајна 
замената на синтетичката деклинација со аналитичен начин 
на изразување на падежните односи (сп. од човекот, на 
човекот, со човекот, чаша вода). На овој процес во народ-
ниот јазик укажуваат спорадични примери веќе во рако-
писите од 11 —12 век (Охр. an. w славл вт*. сиавл). Во 
истиот ред појави спаѓа развитокот на постпозитивниот 
член, зачетоци од кој имаме во ст. сл. период, потоа обра-
зувањето на футур со пом. глагол xvrkTH, кое во маке-
донскиот се разгранало во цел систем од идни времиња 
(ќе оди, ќе одеше, ќе одел), удвојувањето на предметот (fo 
видов човекоту му реков на човекот) и др. 

Влијанието на балканската јазична средина не се огле-
дува само во промените што го зафатиле наследениот сло-
венски граматички тип, туку и во конзервирањето на 
одделни негови одлики, во случаи кога имало согласување 
со балканските јазици. Така чувањето на аористот и импер-
фектот било секако спомогнато од контактот со тие јазици. 
Чувањето на тие времиња подоцна овозможило, од нивната 
корелација со перфектот да се развие кај последниов 
посебна модална употреба за изразување на недоживеани 
дејства, која станала карактеристична за целиот систем на 
глаголски времиња. 

Новата граматичка структура на мак. јазик, што се 
развивала во споменатиот контакт со балканските јазици, а и 
во меѓудејството на самите словенски говори во сферата на 
тоа влијание, била веќе доволно изразена во времето околу 
15 в. Co тоа време приближно и се обележува конституи-
рањето на современиот тип на мак. јазик. Дека влијанието 
на балканската јазична средина било посебно силно изразено 
во Македонија, која претставува земја на живи етничко-
јазички вкрстувања, се гледа по тоа што во еден дел на 
македонските дијалекти (пред се во западната група) балка-
низмите се застапени во поголема мера одошто и во бугар-
скиот јазик. Таков e случајот со глаголските конструкции 
од типот имам земено и сум дојден, како и со употребата 
на кратките лични заменки пред глаголот во почетокот на 
реченицата: fo видов Стојана, ја зедов кнтата и сл. Co 
оглед дека распространетоста на овие црти e ограничена и 
на самата територија на мак. јазик, најверојатно e да се 
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претпостави дека се работи за една понова фаза, пред се 
на романско и албанско влијание, чие огниште било во 
југозападна Македонија. Во врска со ова влијание може да 
се доведе и фактот што дативот во поголема мера се зачу-
вал баШ во најзападните македонски говори (сп. мајке, 
сестре, Стојану). 

3. Македонскиот јазик во текот на својот развиток 
преживувал ред промени во непосреден контакт со соседните 
јужнословенски јазици, бугарскиот и српскиот, или под 
нивно влијание. Притоа се случувало и да се вкрстат на 
македонска почва црти карактеристични за споменатите 
јазици. Така во македонските говори се јавува денеска 
двојна замена за прасл. групи tj, kt' — dj: свеќа, меѓа — 
свешта, межда. Повремениот поблизок контакт со буг. 
односно срп. јазик стоел, се разбира, веќе во средниот век 
во зависност од тоа кое од создадените државни средишта, 
бугарското или српското, во одделни периоди постигало 
превласт во Македонија. 

За периодот пред создавањето на писменоста (втората 
половина на 9 век) извесен материјал, што .може да по-
служи за донесување заклучоци во оваа смисла, ни дава 
словенската топонимија во Грција. Во тој период биле овде 
уште во тек процеси што значеле пропагација на некои 
црти карактеристични за јужнословенската група во целост. 
Таков бил случајот со метатезата на ликвидите која уште 
не била наполно извршена (Vdhuka за *Bohhko, Gardiki за 
*Gordbkb). Што се однесува до изоглосите кои ја делат 
самата јужносл. јазична територија, со оглед на овој факт, 
тешко e да се прими дека нивното ширење му претходело 
на ширењето на такви поопшти црти. Тоа можело да се 
одвива или паралелно со него или, што e уште поверојатно, 
нешто подоцна. Co ова придобива извесна поткрепа мисле-
њето дека во времето на создавањето на глаголицата заме-
ната шт3 жд за прасл. *tj, kr — dj не ги опфаќала во целост 
македонските говори. Таа замена можела да се распростра-
нува баш во периодот на потесен контакт со јазикот на 
бугарските Словени во врска со ширењето на бугарската 
држава на запад (добар дел на Македонија влегол во неј-
зиниот состав во текот на 9 век). И префрлањето на 
Циркумфлексот врз следниот слог (сп. буг. град — ѓрадѓт, 
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Глас— ѓласѓш; Градд, ѓласд во Солунског Dolo, Scogos — 
топоними во Тесалија) ќе биде појава од времето на овој 
потесен историски контакт меѓу Словените во Бугарија и 
Македонија. Чувањето на широкиот изговор на "к e уште 
една особеност заедничка за македонскиот и бугарскиот. 

На раниот допир на сев. мак. говори со српскиот 
укажува замената љ. > у во нив. Топонимите како Побужда 
сведочат за тоа рано вкрстување на разнодијалектни црти 
во овој појас, кое му претходело на ширењето на средно-
вековната српска држава на југ. Од процесите заеднички 
за мак. и српхрв. јазик од особено значење e депалатали-
зацијата на консонантите, во што мак. отишол најдалеку 
од сите јужносл. јазици, зашто во одделни негови дијалекти 
се отклонува и опозицијата «:«' (којн, бајна, бана), а опо-
зицијата л\л' e задржана благодарение на влијанието на 
турскиот јазик преку многубројни заемки со „полумеко" л 
(инаку сп. во велешкиот и прилепскиот говор: луто, клуч, 
недела, постела и сл., в. § 81). Замената "к> e претставува 
исто така црта што ги сврзува македонските со српските 
екавски говори (таа проникнала и во западнобугарскиот). 
Српското влијание, потсилено со ширењето границите на 
српската држава на југ (крајот 13 —14 век), изразено e, 
освен во навлегувањето на замените ќ, ѓ — и во ширењето 
на други црти како: чр-, чр-k—> цр-, цре-, (црн, црево и 
сл.), л > у во одделни зборови (куќа, вруќо, гуска) и др. 

4. Македонските говори рано почнале да развиваат 
извесни црти што ги изделуваат како целост во однос на 
говорите на соседните јужносл. јазици. Една таква дрта e 
замената на силните ерови, и тоа: т* > o, h > e (сон, темно), 
настаната во 10 в. и застапена во ст. сл. текстови од ма-
кедонско потекло. Во српхрв., како што e познато, овие 
два гласа се слеале во еден (сан, тамно), а така се случило 
во коренот и во буг. (сгн, тгмно), со таа разлика што пред 
к се чувал мекиот изговор на консонантот што натаму 
можело да доведе до едно помладо по време преминување 
на тој глас во e (сп. буг. ден). Во однос на назалите мак. 
покажува исто така посебен развиток. Се чини дека за буг. 
треба да претположиме еден период на изедначување на 
iv, к > т*; h, A > Ч (состојба што уште добро ја илустри-
раат родопските говори), додека во мак. вокализацијата на 
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еровите и промената на назалите се хронолошки и по ре-
зултат одделни појави. Притоа единствено во мак. дошло 
до изедначување на А СО 'к, по губењето на назалниот 
призвук, така што во текстовите од 12 —13 век, (време 
кога деназализацијата била во тек (сп. нт^кда, жт̂ дааше во 
Бол. пс) , наоѓаме примери како: ПАТЕ/Њ за п*ктѓлк, скмк за 
ск/ИА и сл. Развитокот, значи, одел вака: A > *к (а) > e 
(изговорот а за централна и југозападна Македонија e за-
сведочен и за 14—15 в., а тој во периферните говори, под 
акцент, e задржан и до денеска: рШка — реката во гово-
рот на Бобошчица кај Корча. 

Сето ова покажува дека општиот процес на упросту-
вање на прасл. вокален систем на македонска почва во 
некои битни одредници одел по свој пат. Co текот на 
времето овие карактеристични црти за мак. јазик, кои во 
неговите говори се ширеле во помал или поголем опсег, 
станувале се побројни. Некои од нив ќе споменеме сега во 
врска со разгледувањето на дијалектната диференцијација 
на мак. јазик. 

Македонските дијалекти. 5. Скудните податоци, 
што ги добиваме од средновековните текстови, ни даваат 
само многу ограничена можност за посматрање на дијалект-
ните разлики што во тоа време се зараѓале. Варијантите 
цути (западно наречје): цавти, цавти (источно наречје) не 
водат уште во времето на губењето на еровите. Разликата 
се објаснува со тоа што во западната област e уШте било 
билабијален глас, додека во источната област тоа веќе пре-
минало во лабио-дентален глас, каков што e и во совре-
мениот мак. јазик. Прелшнот ЈА- > јк-> одразен во рако-
писите од крајот на 12 в. , претставува изоглоса што го 
карактеризира западномакедонското наречје (сп. во него 
jagpo, jogpo, jdgpo: источномакедонски едро). Некои текстови 
од 13 в. (Струмичкиот апостол, Хлудовиот триод) ја пока-
жуваат цромената на групата ufc во ца, што e црта карак-
теристична за тиквешко-мариовскиот говор и за некои говори 
во источна Македонија (цана, цадило и сл.). Во Струм. ап. 
наоѓаме примери што укажуваат на тоа дека редукцијата 
на неакцентираните вокали, позната во ист. мак. говори, 
била веќе изразена во 13 век. Стара разлика претставува 
тоа што во зацадното наречје се развило цротетично ј во 
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случаите како Јаже, Јаглен, Јадица, а во источното e: важе, 
ваглен, вадица. Таа разлика била веќе позната кон 12 в. 
(в. § 54). Овие, и некои други, диференцијални особености 
не уверуваат дека двете основни дијалектни груди на мак. 
јазик — источната и западната, се формирале доста рано во 
средновековјетО; секако пред 13 век. 

6. Резултатите на сите овие, и некои понови процеси, 
во комбинација со резултатите од влиЈанието на соседните 
словенски и несловенски јазици, што нерамномерно се ра-
спределувале во одделните говори, довеле до денешната 
доста изразита дијалектна диференцчјација на мак. јазик. 
Месните дијалекти на мак. јазик можеме да ги поделиме 
во две поголеми говорни целости: западномакедонското и 
источномакедонското наречје. Оваа поделба и одговара на 
географската поделба на Македонија која реката Вардар ја 
разделува на две подрачја. Јазичните особености, по кои се 
разликуваат споменатите две наречја и кои се за совреме-
ното јазично чувство на самите Македонци особено доми-
нантни, се: местото на акцентот и изговорот на неакцентираните 
вокали. Во зап. мак. наречје акцентот e врзан за определен 
слог (третиот открај: воденица—воденпцата), а неакцентира 
ните вокали не подлежат на редукција. Во ист. мак. наречје 
акцентот не e установен на определен слог, туку обично 
паѓа на еден од последните три слога во зборот. Во 
подробностите има во тој поглед доста разлики во самите 
ист. мак. дијалекти. Што се однесува до изговорот на 
неакцентираните вокали, на североисток имаме говори со 
умерена редукција, а на југоисток говори во кои редукцијата 
e силно изразена (урсѓч, месиц, пулвпнта и сл.). 

Преоден појас меѓу овие две наречја претставуваат 
говорите костурско-лерински и мариовско-тиквешки. Во 
нив e необично акцентирањето на последниот слог (во 
костурско-леринските не e извршена ни редукцијата). 

Освен цртите што ги зедовме за основа на поделбата 
на ист. мак. и зац. мак. наречје, можеме да приведеме и 
повеќе особености што ги одликуваат овие две говорни 
групи. Така, зап. мак. говори го познаваат губењето на 
интервокалното e во оцределени услови (чоек> ѓлаа), дре-
минот на х во e, ф (нивна, нифна), тројниот член (лебот, 
лебов, лебон; ист. мак. лебо), употребата на кратките лични 
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заменки пред глаголот во почетокот на реченицата (ме 
виде, Го зеде), употребата на глаголски конструкции со имам 
(имам видено) итн. Овие особености не се обични во ист. 
мак. говори (конструкциите како имам видено се сепак за-
бележани во Солунско). Co губењето на извесни консонанти 
во интервокалната позиција, дошла до израз во зап. мак. 
тенденцијата за скратување на зборовите, во резултат на 
што во некои говори се иде до појава на нови вокали — 
широко o и e (тоар, стреа, сп. во СтруШко твар, чвек). 
Тенденцијата на скратување на зборовите e изразена и во 
ист. мак. говори, но таа се врши таму на цоинаков начин,. 
со елизија на вокалите, поради нивната силна редукција 
(жента, детто и сл.). 

7. Како што веќе споменавме, во обете наречја на мак. 
јазик влегуваат повеќе месни говори што меѓу себе се 
разликуваат со одделни повеќе или помалку изразити црти. 
Еден од основните критериуми за натамошната поделба на 
тие наречја e различната замена на назалот л во нив. И 
во зап. и во ист. наречје се разликуваат по овој белег 
З^-говори на север (рука, пут), а-говори во средишниот 
цојас (рака, пат), а-говори на југ (рака, пат). На крај-
ниот југозапад и на крајниот југоисток постојат говори што 
зачувале траги од некогашниот назален изговор на вокалите 
А, А (манџо, дамбо, гренди, пендесе). Географското распро-
странување на рефлексите на назалот л во македонските 
наречја укажува на нивната поврзаност во правецот запад 
—исток, како и на нивната „слоевитост" во цравецот север 
—југ. Може да се приведат и повеќе црти што при-
ближно го следат истиот правец на простирање. Така e на 
пример на. севср скоро исклучива замената ќ, ѓ за црасл. 
tj, kt'—dj, во средишниот дел на Македонија се јавуваат 
доста зборови и со изговорот шт, жд, додека во јужна 
Македонија тој изговор преовладува. Сето ова ја усложнува 
сликата на говорната диференцијација на мак. јазик. 

Литературниот јазик. 8. Македонскиот литературен 
јазик, којшто доби можност на слободен развиток дури по 
Втората светска војна, e формиран врз основа на зап. мак. 
наречје, цоблиску определено—на зап. мак. а-говори (со 
замена а за л : рака, пат), кои се простираат на линијата 
Т. Велес—Прилец—Битола. Обично за нив се употребува 
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називот централни македонски говори. Тие имаат повеќе 
особености заеднички со ист. мак. наречје, така што со тоа 
се проширува народната основа на мак. лит. јазик. Инаку 
во составот на мак. лит. јазик влегле и црти што му се 
својствени пред се на ист. наречје: чувањето на интерво-
калното e (човек, глава), односот носи — носат во 3 л. 
едн. мн. во презентот, формата на кратката лична земенка 
за 3 л. за предмет во мн.: ги (зап. мак. и), употребата на 
цредлогот на со посесивно значење (куќата на татко ми). 

9. Словенската писменост во Македонија се Јавува 
при крајот на 9 в. Работата на Охридската книжевна 
школа, основана од Климента, остави трајно обележје врз 
јазикот на таа писменост за која e карактеристично, особено 
во лексиката, доследно продолжување на јазикот на првите 
словенски преводи. И првобитната азбука, глаголицата, 
била во полна уцотреба во Македонија до 11 в. Од 12 в. 
се забележуваат во македонските текстови поголеми отста-
цувања од ст. сл. јазик (така на пр. доаѓа до мешање на 
НОСОВКИТе: IrftSTvlKT* > hftSTilKTv, /НОЛМЧ > /ИОЛА И СЛ., B. § 5 9 ) . 
Во 14 в. се шири употребата на српската рецензија, која 
во македонската писменост имала доминантно место до 18 в. 
Елементи на македонскиот народен јазик од современиот 
тип постепено влегуваат во јазикот на црковната литера-
тура открај 16 в. Овој процес се забележува особено во 
т. н. „дамаскини", преводи на проповедите на грчкиот пи-
сател Дамаскин Студит (16 в.); тој претставува извесна 
подготовка за воведување на мак. народен јазик во кни-
жевна употреба, кое нешто се изврши во почетокот на 19 
в. во книгите на Јоаким Крчовски и Кирил Пејчиновиќ. 
Меѓутоа, иако во првата половина на 19 в. веќе се пишу-
ваше на народен јазик, не беше нашла во тоа време уште 
израз свеста за потребата од создавање на еден оцшт лите-
ратурен јазик. Употребата на народниот јазик се сфаќаше 
всушност како снижување на стилот во однос на црковно-
словенскиот, или, во јужните краишта на Македонија, на 
грчкиот, што го претставуваа т. н. висок стил. 

10. Првцат црашањето на литературниот јазик се 
поставува на разгледување во 60-те години на минатиот 
век, кога македонското граѓанство, во заедница со бугар-
ското граѓанство стапува во борба против Цариградската 
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патријаршија и против употребата на грчкиот јазик во 
црквите и училиштата. Тоа e почетокот на македонската 
преродба што се изразува како во слшсла на интеграција 
на Словените под турска власт, така и во смисла на на-
полно самостоен национален развој. Отаде и прашањето на 
литературниот јазик се поставува во тоа време во два 
аспекта: од една страна постои гледиште дека треба да се 
создаде заедиички литературен јазик за Бугарите и Маке-
донците, на тој начин што во него ќе бидат застапени 
подеднакво бугарски и македонски јазични црти; од друга 
страна се јавува гледиштето на т. н. македонисти, кои 
истакнуваат дека Македонците, како посебен народ, треба 
да изградат и свој посебен литературен јазик. Заедничко 
им e на овие гледишта опозиционото становиште спрема 
воведувањето во Македонија на бугарскиот литературен 
јазик, заснован врз источното наречје. Од тоа становиште 
произлезе и движењето за издавање посебни учебници за 
македонските школи, во кои јазикот во својата основа ја 
продолжуваше дотогашната македонска писмена традиција. 
Сето тоа беше израз на фактот што меѓу Словените во 
Турција се оформуваа две национално-културни средишта, 
како што тоа го потврди натамошниот историски развиток. 

Неповолните историски услови не дозволија да се 
стори во тоа време нешто повеќе во однос на изградува-
њето на македонскиот литературен јазик. Значаен прилог 
кон разработката на ова прашање донесува малку подоцна 
книгата на Крсте П. Мисирков „За македонцките работи" 
(Софија 1903), која претставува еден вид синтеза на дото-
гашниот опит во македонската писменост, и наедно укажува 
на натамошните насоки во национално-културниот развој на 
македонскиот народ, во рамките на кој Мнсирков го смета 
создавањето на мак. лит. јазик примарна задача. Тој прв 
го разгледа прашањето за неговата народна основа, Истак-
нувајќи дека во неа треба да влезат централните македон-
ски говори. 

11. Тоа што Мисирков го формулира во однос на из-
градбата на мак. лит. јазик се приближуваше кон своето 
остварување во периодот по Првата светска војна, и покрај 
тоа што македонскиот народ, по балканските војни, беше 
поделен и живееше во границите на три балкански држави. 
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Од пресудна важност беше тоа што во овој период осло-
бодителните стремежи на македонскиот народ најдоа сестрана 
поткрепа од напредното движење во Југославија. Во 30-те 
години на нашиот век оживува ли*герарната дејност на ма-
кедонски јазик. Тоа e време на се потесно поврзување на 
македонската интелигенција на заедничка културна работа, 
со што во голема мера се остваруваше наддијалектна јазична 
врска. Процесот беше успоруван со тоа што употребата на 
мак. јазик во јавниот живот (во наставата, печатот итн.) 
беше забранета, но не можеше да биде запрен. Тој се забрза 
во годините на Втората светска војна, со активноста на 
народноослободителното двии&ење. Во текот на војната се 
создаде и по обем значаен фонд на писмен материјал на 
мак. јазик, а при крајот на војната излегуваа веќе редовно 
неколку бригадни и други весници и списанија (Илинден-
ски пат, Млад борец, Нова Македонија и др.). Иако во тој 
материјал уште немаше јазична изедначеност, во него сосем 
одредено се изразува стремежот да се пишува на заедничка 
основа, што ја даваат централните говори. Тоа и го овоз-
можи толку брзото решавање на тоа прашање веќе во 
првите месеци по ослободувањето, кога требаше само да се 
изврпш извесно изедначување на литературниот јазик и на 
неговата ортографија врз основаташто беше веќе поставена 
од претходниот развиток. 

Македонскиот јазик беше прогласен за официјален 
јазик на СР Македонија уште во текот на војната, на Пр-
вото заседание на Антифашистичкото собрание на народ-
ното ослободување на Македонија, одржано на 2 август 
1944 г. во манастирот Прохор Пчински. Неговата унифи-
кација се изврши со усвојувањето на азбуката (3. V. 1945) 
и правописот (7. VI. 1945) по предлог на Комисијата за 
јазик и правопис. Во годините на слободен живот тој брзо 
се разви во еден оформен современ литературен јазик. 
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ГЛАСОВНАТА СТРУКТУРА HA ЗБОРОТ 

Слогот. 12. Прасловенскиот јазик имал карактери-
стичен строеж на зборот — сите слогови биле отворени, 
т. e. завршувале на вокал. До ваква состојба се дошло во 
резултат на дејствувањето на повеќе фонетски процеси 
(монофтонгизација на дифтонзите, губење на консонанти на 
крајот на зборот, консонантски дисимилации и др.) во еден 
подолг временски период. Некои од тие процеси очевидно 
допираат до крајот na прасловенската заедница na се про-
должуваат и по нејзиното распаѓање. Таков e случајот со 
метатезата иа ликвидите, за која веќе споменавме, и во 
резултат на која станува отворање на соодветните слогови: 
*gordt> > прлдт*, *melko > /ил*кко. 

13. Меѓутоа словенските јазици, и меѓу нив македон-
скиот, во приближно исто време, почнувајќи откај 10 в., 
доживуваат коренита промепа во строежот на зборот односно 
на слогот. Co губењето на еровите во слаба позиција по-
вторно се создаваат во нив затворени слогови. Сп. при.тучд: 
прит\ча, гндрлјвт*: здрав. Се разбира, ова повлекува ред 
последици во однос на гласовната структура на зборот. 
Пред с£, губењето на еровите значи скратување на даде-
ните зборови за еден или дури и за повеќе слогови. 

Консонантски групи. 14. Можноста за комбинирање 
на консонантите во консонантски групи била пред тоа доста 
ограничена и постоела, се разбира, само во почетокот na 
слогот. По губењето на еровите се добиваат ред нови кон-
сонаптски групи, како во почетокот, така и на крајот на 
слогот. 
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Секако, не треба да замислуваме дека навикот за 
изговарање на тие нови консонантски групи бил создаден 
одеднаш во однос на гите нив. Тоа бил процес што траел 
подолго време. Еровите можеле да се загубат полесно и 
порано таму каде што со нивното губење се добивале кон -̂
сонантски групи веќе познати во словенскиот изговор, отколку 
таму каде што настанувале нови комбинации на консонанти. 
Во последниов случај можело да се јави како фактор што 
го помагал установувањето на тие нови групи имитирањето 
на изговорот на туѓи зборови, во нашиот јазик посебно на 
грчки зборови. На пример, грчките зборови со почетно пс-
(псалтир, псовиса) можеле да придонесат да се премине 
побрзо на таков изговор и во словенски зборови (псати 
< тсати, пси < тси). 

15. Меѓутоа, во тој процес извесни консонантски 
групи не можеле да се остварат или не можеле подолго да 
се задржат во јазикот. Тие се упростувале или се разла-
гале на различни начини, сведувајќи се на веќе установе-
ните модели за комбинирање на гласовите во рамките на 
слогот. На пример, групата -стн- се упростува во -сн-
(радостг>на'>радостна>радосна), група -стк- во -ск- (ceb-
ciHbKa>свесткаУсвеска) и сл. Сп. упростување на консо-
нантски трупи во овие случаи: кк сртуцихк, четв^кц^, пац*к 
(Евангелие на Григоровича, 12 в.). Геминатите се слеваат 
во еден глас: пАнико/ик од постарото пл^н^никт^ во истиот 
текст; ПАДКАТН(И)ЦМ, (стадо) СВИНОЕ ВО Мак. ев. Еднородни 
консонантни се трпат во македонскиот само на границата 
на морфемите: оддели, раззелени, пролетта. 

16. Некои консонантски групи, како во почетокот така 
и во крајниот слог, се разлагаат со развивање на вторични 
вокали: магла, маска, ветар, пекол, оган и др. Веројатно 
во нешто поново време (податоци за хронолоѓијата на таа 
појава немаме) се упростуваат извесни консонантски групи 
на крајот на зборот, со тоа што крајниот консонант се губи: 
радос(т), приш(т), глуж(д). Во разлагањето на консо-
нантските групи со развивање на вторичен вокал и во 
губењето на консонантите во приведените групи на крајот на 
зборот — имаме појава на една иста изговорна наклоност 
во нашиот јазик. Таа се состои во тоа што се отклонуваат 
од крајот на зборот оние согласни групи кои се обични во 
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почетокот на зборот, односно слогот. Сп. труп: ветар (од 
B'feTflT̂ j клен: пекол (од ги-клт*), ѓнил: оган (од ormv); стар: 
радос(т), штур: приш(т). Таа изговорна наклоност се 
уште дејствува и во нашиот современ јазик. Поради неа 
ние ги разлагаме, на пример, групите -зм, -тр во новоу-
своени зборови: социјализам, театар и сл. Од друга страна, 
и обратно на ова, на крајот на зборот e обична комбина-
ција од сонант и консонант. Туѓите зборови со таков состав 
се примаат без да се вметнува во нив вокал: ќурк, парк, тенк, 
бумеранѓ. Тоа се однесува и на оние комбинации од сонант 
и консонант што се првпат реализирани во нашиот изговор 
со примањето на даден туѓ збор (немаме, на пример, наши 
зборови да завршуваат на -м). Затоа, пак, за отклонување 
на почетни групи МГЛ-, мск-, ЛГ-, лж-, се развил полн 
вокал место ерот (маѓла, маска, лаѓа, лаже). Во нашиот 
јазик не e обична во тој случај комбинацијата од сонант и 
консонант. Се работи, значи, за едно основно правило во 
групирањето на гласовите во составот на слогот, за изго-
ворни навици, дејството на кои се изразува јасно во повеќе 
и хронолошки меѓу себе разделени случаи. Меѓу словен-
ските јазици постојат во подробностите извесни разлики во 
однос на тоа групирање (сп. во рускиот: мгла, лѓапњ, 
Петр). 

Секвенци од консонант и вокал. 17. Во однос на 
секвенците од консонант и вокал посебно треба да се зборува 
за оние во кои вокалот следи по мек консонант-. Во пра-
словенскиот јазик зад меките консонанти не можеле да 
дојдат вокалите o, а, и. Во соодветните парадигми место нив 
се јавувале вокалите e, &, и (А) . СП. СТ. СЛ. СМО: поие, равт :̂ 
/илж^, ск ^dsivi: civ /илжи, ЖЃНТ̂ М ДО\*ША И СЛ. П О таков 
начин имаме слоговна хармонија во прасловенскиот јазик. 
Меѓутоа, меките консонанти во нашиот јазик почнуваат 
доста рано да затврднуваат (в. § 77—86). На тој процес 
укажуваат веќе ваквите графии во ст. сл. текстови: шт̂ дт*., 
/илжт^ и др. Затврднувањето на меките консонанти кон 
12 в. ја цричинува во некои говори промената на A BO Л 
во случаи како: ЧАДО>Ч^ДО, ЖАТВ4>ЖЛТВ<Ј. Тоа e процес 
што во развојот на нашиот јазик има несомнено најзначи-
телни последици во однос на секвенците од консонант и 
вокал. Во резултат на затврднувањето на консонантите и 
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на дејството на фактори од морфолошки карактер станало 
можно и вокалот o да доаѓа зад првобитно меки консонанти. 
Тоа довело во парадигмата до расколебување на старата 
распределба на аломорфите, na во некои случаи и до нови 
разграничувања на нивната употреба (сп. ножеви и ножови9 
лисице и лисицоу но вок. Ратко м. р. иасцреада Ратке 
ж. p.). 

Преглас на вокали зад папатални консонанти. 
18. За овој процес во прасловенскиот в. § 17. Дејство на 
палаталните консонанти врз вокали од задниот ред се из-
разувало и подоцна во развојот на нашиот јазик. 

Промената на 'и во п и на 'д во $ може со доволно 
основа да се претполага за солунскиот говор во времето на 
создавањето на писмекоста (в. § 23). Зад /', г', и', ѕ', како 
што rie видиме натаму (в. § 61) р (односно Q) совпаднало 
подоцна со § (&п). 

Најзначителни траги оставил прегласот а>а>е. Дека 
во 9 век тој бил извршен во солунскиот говор, а секако и 
не само во него, заклучуваме од тоа што во глаголицата 
со една буква се обележува „јат" и етиадолошката група 
ia. Сп. зад меките консонанти: нол*, /ио^, кидА т̂и СА, вкск. 
Графиите како M'kt'K, ч«кш<Ј, ж^лостк во некои стари текстови 
се посреќаваат со она што и денеска го имаме во некои од 
јужните дијалекти. Така во Солунско (Сухо, Висока): жаба, 
чају чаша, шарка. Изговор чес, ѓрнчер се среќава во дол-
новардарските говори, а чеша во Костурско и Корчанско. 
Сп. уште во кукушкиот говор зад ј : јеска (јас-ка), еѓне, 
есна. Во говорот на Бобошчица преѓласот на a e редовна 
појава: јајце—јејцето, чел^ата—челет, жаба—жебата итн. 

Очевидно e дека дејството на палаталните консонанти 
било најизразито во нашите јужни говори, во кои најдолго 
и се чувала нивната мекост (в. § 77-8). Во посеверните говори 
овој процес имал поограничени размери или (најверојатно 
во северните) и воопшто не бил изразен. Извесна можност 
да ја следиме распространетоста на прегласот на а ни даваат 
топонимите изведени со -јане. Во Прилепско имаме трага 
од него уште зад некогашното дѕеко н во името на селото 
Долнени (инаку: Мраморани, Забрчани, Смолани, Врбјани). 
Меѓутоа веќе во Битолско го забележуваме зад усни гла-
сови: Ивени, Добровени. Во јужните области прегласот e 
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зачуван и зад други некогаш меки консонанти: ДДмбепи, 
Мокрени, Брешчени (Костурско) ДреновШнс (Корчанско) и 
др. Од друга страна во северна Македонија немаме трага 
од тој преглас ни зад « ' : Бан'ане (Скопско). 

19. Во прасл. гласовите к, i, x не можеле да стојат 
пред вокали од преден ред. Во таква позиција тие се пала-
тализирале и минале во ч, ж, ш (по првата палатализација), 
односно во ц, ѕ, e (по втората палатализација): члов̂ кт* — 
чиов̂ кч* — члов-кци, вогк — воже — воѕи, доухт*--доуии — 
д«уси. Името на селото Ничпур (Голема Река) кое идс од 
личното име Никифор (грч. Nikiforos) покажува дека и по 
доселувањето на Словените во нашите краишта дејствувал 
навикот да не адоже да се изговара заднонепчен консонант 
во позиција пред вокал од преден ред. Тој навик почнал 
постепено да се расколебува со усвојувањето на грчки збо-
рови како dHrwk, квдрт* и др. Гласовите к и i ce изгова-
рале во тие заемки смекчено, за што сведочи и употребата 
на посебни букви за нив во глаголицата. Преминувањето 
на 'KI во и (кон 13 в.) одело заедно со создавањето на еден 
нов навик да се изговараат заднонепчените консонанти и во 
контакт со вокали од преден ред: маки, лаги и сл. Тоа e 
уште една важна промеиа во гласовната низа наспрема 
состојбата наследена од прасл. јазик. 

Вокалите во непосреден допир. 20. Непосредниот 
контакт на вокалите се остварувал со губење на извесии 
консонанти во интервокална позиција. Тоа создавало услови 
за асшдалирање на вокалите или за образување на дифтонзи. 
Во стариот период на нашиот јазик вакви услови се создале 
особено поради губењето на ; во сложената придавска про-
мена, во имперфектот и др. Старословенските текстови ги 
одразуваат вокалските асимилации и контракции што станале 
во тие случаи. Сп, во сложената придавска промена: доврт̂ и 
>дов^гк1, дов^аи>дов^а>дов^а, доБ0<лбго>дов$шго>дОБфаго, 
А*вроу1в,м©у>доБроуоул1оу>доБроу,и©у. Воимперфектот: знаахт* 
> знахт̂ , /HOA'kdXTv > /иол-кхти Еднородните вокали во непо-
среден допир се контрахирале во еден слог, образувајќи 
нова должина, а попосле се дошло и до скратување на таа 
Должина. Co асимилација на e во основата на сег. вреаде 
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кај глаголите од III i^pyna ce образувала посебна глаголска 
група во нашиот јазик, а-група: подокаетк > подовааттч > 
подоБатк. 

Во поново време услови за вакви промени се созда-
ваат со губењето на х, e, ј и некои други консонанти во 
интервокална позиција. Еднородните вокали притоа се сле-
ваат во еден слог со- должина: Глава > глаа > Гла, снаха 
> снаа > сна, бегахсс > бегаа > бега, таја > таа > т а , 
змији > змии > змп. По таков начин во нашите современи 
дијалекти се образуваат нови должини. Бидејќи тоа се 
случува na допирот на морфемите, во фонолошка смисла e 
поправилно нив да ги интерпретираме како секвенци од 
два кратки вокали, отколку да ги сметаме така добиените 
долги вокали како посебни фонеми во системот на тие го-
вори. Впрочем, тие должини не се карактеризираат со 
стабилност, бидејќи во истите говори често и се разлагаат 
со аналогни преобразувања на гласовниот.состав на морфе-
мите. Сп. бегаја покрај бега во прилепскиот говор. 

Ако вокалите во непосреден допир се разнородни, 
добиваме различни резултати. Нагорен дифтонг се добива 
во случај да e вториот вокал и: волови > волои > волој, 
капавица > капаица > капајца и сл. Во прилепскиот ѓовор 
може да се образува таков дифтонѓ и ако e вториот вокал 
e: трговеи > тргоец > трѓојц. Во групите пак еа, оа во 
едни говори се дошло до образување на нови% вокали 
(широко e и o): товар > тоар > тоар, смеха > смеа> 
смеа (прилепскиот говор), додека во други се елимини-
рал првиот вокал: гиоар > твар, смеа > смја (струшкиот 
говор). Има говори вб кои изговорот на овие групи се чува 
неизменет (така e и во литературниот јазик), а имааде и 
отклонување на непосредниот допир на вокалите со разви-
вање на / во групата еа, оа: беја, зедоја и сл. Во север-
ните говори непосредниот допир на вокалите се избегнува 
со e во вакви случаи: бева, зедова, викава^ снава и сл. За 
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дОПцрот на вокалите од проклитиката и глаголот в. § 21. 
Сп. овде уште во западното наречје: шб јма (шб има), 
Кој ма (кој има), кај ма (кај има). 

Скратување на зборовите. 21. Видовме дека со 
губењето на еровите во ред случаи се скратувале зборовите 
во словенските јазици за еден, na и за повеќе слогови. 
go нашиот јазик забележуваме и во поново време стремеж 
за скратување на зборовите. Како што веќе споменавме во 
уводот, во западното наречје таа тенденција се остварува 
по тој начин што се губат некои консонанти во интер-
вокална позиција и се врши слевање на вокалите во 
еден слог (товар > тоар > тоар, лебови > лебои > 
лебој). Во источното наречје зборовите се скратуваат со 
елизија на неакцентирани вокали пред морфемите: жента, 
детто и сл. Елизија на вокалите познава и западното 
наречје, само во друг случај, при допир на проклитика со 
глаголска форада што почнува со вокал: ќ'оди, н'остана, 
ѓ'изеде, д'истине и сл. Оваа појава e карактеристична и за 
грчкиот и ароманскиот. Северногрчките говори, впрочем, 
познаваат и онаква елизија на вокалите каква што имаме 
во нашето источно наречје. Таа наспоредност се должи 
секако на контактот на нашиот јазик со споменатите јазици. 

22. Стремежот за скратување на зборовите e изразен 
доволно јасно во развојот на нашиот јазик, пред се преку 
појавите na кои укажавме. Но тоа не значи дека се го 
потврдува тој стремеж. Напротив, имаме и спротивни слу-
чаи. Бројот на слоговите се зголемувал со додавањето на 
членските морфеми, како и со распространувањето на дво-
сложните наставки во промената на идхенките од машки род 
(-ови, ове, -овг). Кога во западното наречје множинската на-
ставка -ови се скратува во -ој, и кога во источното наречје 
се губи вокалот пред членската морфема (жента, вуловто), 
тогаш заправо скратувањето на зборот оди за сметка на 
претходното иегово нарастување. 
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ВОКАЛНИОТ СИСТЕМ 

23. Bo периодот на создавањето на писменоста, значи 
кон втората половина на 9 век, нашиот јазик имал ваков 
вокален систем*: 

i (п) у и 
b г 
e o 

e Ш 9 
a a 

Toa e заправо вокалниот систем наследен од прасло-
венскиот и којшто до споменатиот период се зачувал во 
таков вид. ПретИоставката дека во него се содржеле и во-
калите п, Q не e општо усвоеиа. Таа се базира врз основа 
на анализата на глаголската азбука, во која постојат посебни 
знаци за вопросните гласови, траискрибирани во кирилицата 
со w и w». Тоа ја чини оваа претпоставка многу веројатна5 
барем што се однесува до состојбата во солунскиот говор, 
што послужил како основа за старословенскиот писадеи 
јазик. Меѓутоа, ако и постоеле како одделни фонеми, тие 
гласови наскоро (кон крајот на 10 в.) се слеале, и тоа и со 
и, a 0 со р (заправо 0 во определени позиции можело на-
таму да се развива и во правецот иа §, што претставува 
еден аспект од т. н. мешање на носовките; в. § 18, § 61). 
Во некои говори, каков што бил оној на препишувачите 
иа Добромировото евангелие, тие вокали можеле да се 
чуваат и до 12 век. 

* Во следната таблица се употребени латински букви за оддел-
ните вокали, како што e тоа примено во лингвистичката транскрип-
ција во однос на прасловенскиот јазкк. Во другите таблици во овој 
оддел вокалите се бележат со кирилски букви, со тоа што се задр-
жуваат знаците а, а. Во самиот текст се употребуваат обично кирилски 
букви (притоа: у — i\i, ? = A, p > л, a — -к) Co знакот d го обеле-
жуваме „темниот" вокал од различно потекло, што во бугарската 
азбука се обележува со знакт г>. Знакот т> по таков начин останува 
само за обележување на прасл. и ст. сл. тврд полуглас. Латински 
букви употреоуваме ио ситуации, кога со тие симболи може појасно 
да се прикажат некои гласовни процеси. 
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24. Вокалниот систем на нашиот стар јазик, како што 
се гледа, бил значителио ноусложнет отколку што e вокал-
ниот систем иа нашиот современ јазик. Во денешниот ли-
тературен јазик ние имаме вокален систем од пет вокали 
(e, и> а> °> У)> к о н к о и в о извесни дијалекти се прибавува 
и вокалот d, a во некои периферни говори уште и & 
(широко e). Покрај тоа имаме говори (прилепскиот и др.) 
во кои се јавуваат широко e и o добиени со стегање на 
всжалите во непосреден допир (тоар>тоар) стреа>стреа). 
За Широкото o и e во дебарскиот и струшкиот говор в. 
§ 54 — 55. Бројот на вокалите, со сето тоа, во нашите со-
времени говори не изнесува повеќе од седум (исклучок 
прави говорот на Бобошчица во кој во туѓи зборови, освен 
а, се јавува и вокалот и). Од тоа се гледа дека промените 
во вокалниот систем воделе кон негово упростување. ОДРШ-
сите во вокалниот систем се до толку поупростени, што се 
загубени и старите должини, т. e. противставувањето на 
кратки и долги вокали, карактеристично за прасл. јазик и 
зачувано во извесна мера во некои словенски јазици до 
денеска (во чешкиот, српскохрватскиот и др.). За созда-
вањето на некои нови должини во нашиот јазик, во непо-
среден допир на вокалите, в. § 20. 

25. Во развојот на ^нашиот вокален систем можеме 
условно да разликуваме извесни фази. Првата фаза e обе-
лежена со губењето на еровите, односно со нивното вока-
лизирање (г>о, b>e). Toa e појава што била во тек во 
10 век, та се одразила и во најстарите текстови (од крајот 
на 10 и почетокот на 11 век). Изговорот на еровите се 
поместувал, се спуштал кон сферата на изговорот иа o и e, 
така што интензивните ерови и совпаднале наполно со тие 
вокали. Во истиот период, како што веќе споменавме, се 
претпоставува дека се извршило и совпаѓањето на п со и 
и р со p. 

26. Bo втората фаза од развојот на нашиот вокален 
систем биле засешати носовките (А и л) и тврдото и („јери")-
Носовките се изговарале првобитно како назално e односно 
o. Меѓутоа, вокалниот дел на носовките постепено клонел 
кон пониска позиција, приближувајќи се кон изговорот на 
ниските вокали (a, a). И во овој случај, како и кај еро-
вите, имаме, значи, спуштање на изговорот. Поинаку било 
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само во северните говори кои во овој поглед се допираат 
до состојбата во српските дијалекти. Имено, во нив A > e, 
a A > у, додека двата ера совпаднале во коренот во a 
(вокал од пониско издигање наспрема e, у). Кога кон 12—13 
век се вршела деназализација на носовките, носовката од 
преден ред преминала во а, т. e. совпаднала со широкото 
e што веќе постоело во вокалниот систем. Во однос на A 
состојбата била посложена, како што се гледа од фактот 
дека овој глас се заменил различно во нашите дијалекти. 
Најверојатно e да се претпостави дека тој глас преминал 
во d (освен во северните говори) кое по дијалектите 
можело да се изговара со различни нијанси, со различна 
степен на затвореност и лабијализација. Тој глас бил лаби-
лен и во повеќе наши дијалекти претрпел "натамошно из-
менување. Во истиот овој период (12 —13 в.) се извршило 
и совпаѓањето на т*1 со и. 

Во резултат на промените извршени од 10—13 в., се 
добил веќе доста упростен вака ен систем што ги содржел 
следните вокали: 

и у 
e o 

a 
a a 

Ваков систевд, со овие седум вокали, имаме и денеска 
во акцентирана позиција во говорот на некои солунски 
села (Сухо, Висока, Зарова). 

27. Во повеќето наши дијалекти, меѓутоа, тој и натаму 
се преустројува. Од оние гласови во нашиот стар јазик, 
што подлегнале на изменување, најдоцна отстапува од сис-
темот широкото e (а). Тоа се чува, освен во солунскиот 
говор, уште и во корчанскиот3 серскиот и неврокопскиот 
говор во акцентиран слог, додека во неакцентиран слог и 
таму преминало во e (сп. рака, но реката во корчанскиот 
говор). Губењето на широкото e, & во некои говори и на 
рефлексот на носовката од заден ред (d)i ja означува најно-
вата фаза во развојот на нашиот вокален систем во која 
тој ни се претставува ш следниот начин: 

30 



и У 
e o 

(a) • 

a ';.? 

Вокалот d влегува во системот на некои дијалекти, 
подека други (како и нашиот литературен јазик) го немаат, 
или пак во нив се јавува само како маргинална фонема, 
во туѓи (турски) зборови. Развојот на. нашиот вокален сис-
тем не следи, сепак, една неотстапна линија на редуцирање 
на вокалите. Во некои говори, какр што се спомена, во 
ново време се развиени ново широко e и o. 

28. Ако фрлиме еден општ поглед врз промените 
што се извршиле во вокалниот систем на нашиот јазик во 
еден период од околу илјада години, ќе констатираме 
дека во тој период се репродуцирале вокалите и, e, у, o, а. 
Сите тие ја зголемиле повеќе или помалку својата честота 
за сметка на оние вокали што биле истиснати од системот. 
Во тоа време како нов член во вокалниот систем се добил 
а, во северните говори како замена за еровите, а во дру-
гите наши говори најпрво како рефлекс на носовката од 
заден ред. Во неврокопскиот говор, што во овој поглед 
оди со бугарските родопски говори, d се добило како замена 
за еровите и носовките (в. § 36). Во говорот на Висока 
(Солунско) e забележано а како замена за „јери" (сан < 
C'KIH'K). 

Според некои гласот d треба да се смета како одлика 
на балканските јазици, односно како глас што се развил 
во нив не без заемно проникнување иа нивните гласовни 
системи. Тој глас го има во албанскиот и романскиот јазик, 
а исто така и во бугарскиот и во југоисточните српски 
говори. Понатаму, кога ќе станува збор за носовката од 
заден ред, ќе видиме до колку можат да се приведат и 
некои доводи во полза на споменатата претпоставка, иска-
жана досега во општа форма. 

29. Интересно e дека во повеќе случаи, и во различно 
време, се изразила во нашиот јазик наклоноста да се изме-
сти од системот вокалот а. Како замена за л тој се задржал 
заправо само на доста ограничена територија. Во целиот 
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цеитрален појас на западното и источното наречје тој рано 
иреминал во а, така што можеаде тука да го сметаме само 
како еден преоден глас во развојот од л кон а. Во галич-
киот говор преминал во o во акцентиран слог, а во другите 
слогови во а (рока, Голаб, попраг). Во разлошкиот говор d 
(no потекло од еровите и носовките) се изменило исто така 
во а: бачва, рака. По таков иачин, очевидно e дека во 
најголемиот дел од нашата јазична територија се одвивал 
еден процес што водел кон установување на петочлен во-
кален систем. 

Во уште поново време наклоноста за отклонување на 
d e изразена и во тоа што во некои наши говори се раз-
вива од призвукот пред вокалното л к р гласот o, оа, a 
или еа: долг, полн (прилепскиот и др.)> поарв, соарце, сеарце 
(дебарскиот, струшкиот), далг, парв (костурско-корчанскиот). 
Истата таа наклоност e изразена во замената на турското 
U на пример во суфиксот -lik, co други гласови во повеќето 
западно-македонски говори: аџилак, аџилок, аџилук и сл. 
На тоа подрачје имитирањето на турскиот изговор во овој 
случај e карактеристично само за говорот на граѓаните, но 
не и на селското население. Поради тоа се јавуваат дублетни 
форми на турските заемки: саказ — саказ, udna — кана и сл 

30. И покрај тоа што во приведените случаи ја забе-
лежуваме наклоноста да се уклони d од вокалниот систем, 
констатираме дека во поново време и во еден добар дел од 
говори што го преживеале преминот л > d > а, тој пак и 
наново се јавува во него. Ако може да се дискутира за тоа 
дали гласот d во нашиот јазик не се добил поради кон-
тактот со несловенските балкански јазици во постаро време> 
нема никакво сомнение дека турскиот јазик изиграл важна 
улога во однос на неговото задржување во системот. Бројни 
турски заемки го содржат тој глас. Ако во западното на-
речје тој претставува во повеќето говори само маргинална 
фонема, карактеристична за говорот на градската средина, 
во источното наречје a ce репродуцира редовно во турските 
заемки. Нешто повеќе, во тиквешкиот говор, како и во 
некои источни говори (штипскиот и др.) се јавува наново 
тој глас и во словенски зборови, а имено како замена за 
вокалното л (вак> пано, саза и сл.). Иако немаме писмени 
податоци по кои да го следиме овој премин јасно e дека 
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т 0 ј станал не така одамна. Се разбира дека требало да 
поМине извесно време од преминувањето на d (како рефлекс 
0д носовката) во а во истите тие говори, na до појавата во 
ни:в на едно ново d. Bo резултат на сето тоа, петочлениот 
вокален систем, кој се остварил во тие говори во времето 
пред Да почнат да навлегуваат во поголем број зборови од 
турскиот, се преобразил пак во шесточлен, зашто повторно 
се востановила фонемата а. 

31. Ние истакнавме дека во промените на еровите и 
на носовките e карактеристично тоа што имаме извесно 
спуштање на нивната артикулација (за отстапувањето на 
северните говори исто така стана збор). Меѓутоа, нешто 
спротивно забележуваме во менувањето на а (како конти-
нуант на старото широко e „јат", и како рефлекс на А) , 
што се одвива во повеќето наши говори во време поново 
од 13 век, во некои и значително подоцна. Тој глас пре-
минал во e (врама > време), што значи дека во тој случај 
имаме издигање на неговата артикулација. Се претполага 
дека овде се работи за една изоглоса Што почнала да се 
шири од српската екавска област (в. § 68). Оваа појава 
треба секако да се постави во врска со губењето на мекоста 
на консонантите во нашиот јазик, еден процес што опфаќа 
повеќе гласови во периодот по 13 век. Имено, издигањето 
на артикулацијата на а значи отклонување на оној гласовен 
фон (елементот на а) врз кој поконтрастно се изделува 
мекоста на консонантите. 

32. Тешко e да се согледаат сите околности што го 
движеле развојот на вокалниот систем на нашиот јазик во 
определен правец. Упростување на вокалниот систем, на-
спрема прасловенскиот, имадце повеќе или помалку во сите 
словенски јазици. Прасловенскиот вокален систем бил 
хипертрофиран и се почувствувала потреба од неговото упро-
стување. Во промената на изв^есни гласови можела да игра 
улога нивната мала функционална вредност. Така, на при-
мер, а било засегнато во некои морфеми поради граматич-
^ т е промени што станувале во нашиот јазик. Локативот 
во едн. кај o- и а-основи завршувал на -а (раба, жена), a 
то) падеж рано бил заменет со акузативот. И во аористната 
наставка -ША не можело да се установи а, зашто поради 
м^Шан>ето на носовките таа била преобразувана во -шл 
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(-ша). Сето тоа ја намалувало функционалната вредност на 
а, неговата разликувачка служба, и создавало претпоставки 
за неговото губење, поради тоа Што опасноста од омонимија 
била сведена во овој случај на најмала мера. Најпосле, 
дека врз развојот на нашиот вокален систем можело да 
дејствува и туѓо влијание како важен фактор, не уверува 
она што го констатираме во врска со вокалот а. 

Редукција на вокалите. 33. Во источното наречје, 
особено во неговиот југоисточен дел, неакцентираните во-
кали подлежат на редукција, така што e > и шш а, o > у, 
a > а. Сп. есин, увчар, планпнта. Неакцентираните вокали 
можат и да се елидираат во случаи како: жента, детто, 
вуловто и сл. Редукцијата на вокалите e најсуштествена 
промена во развојот на вокализмот во источното наречје. 
Интересно e дека во крајниот [отворен слог вокалите во 
некои говори на источното наречје не подлежат на редук-
ција: нбсе, вике, дѓтто (во гевгелискиот говор). Тие^вле-
гуваат тука во составот на морфеми, или и самиот вокал 
може да сочинува морфема, — та ако би се редуцирале, 
би се причинила неизразност на формите. Потребата да се 
разликуваат формите му поставила во овој случај граница 
на еденТфонетски фактор, како што e редукцијата на во-
калите. Од тоа произлегува дека најпогоден услов за ре-
дукција на вокалите иадаме тогаш кога тие се наоѓаат не 
само во фонетски, ами и во морфолошки слаба позиција. 
Силниот динамичен акцент придонесува за оваа појава. 

Во резултат на редукцијата во неакцентираните сло-
гови, освен во крајниот отворен слог, во нашите југоис-
точни говори се реализира еден значително намален вокален 
систем од овие три фоневди: 

и у 
a 

Вокалниот систем во целост се остварува во тие говори во 
акцентирани слогови. 

Редукција на вокалите со вакви или слични резултати 
познаваат бугарскиот, северните грчки говори и ароман-
скиот. Тоа значи дека нашите источни говори се вклучуваат 
во една поширока балканска ареа во која таа појава e 
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позната. Несомнено дека во овој случај се работи за заемо-
пејство меѓу балканските јазици. 

34. Редукцијата e доста стара појава. He можеме да 
примиме дека одделни графии како тт̂ К/иоу (Зогр. ев.), 
пдјдј (Клоцов зборник), кт̂ дј (Синајски пс.) би укажувале 
на таа појава веќе во старословенскиот период. Меѓутоа, 
податоците што можат да се извлечат од некои текстови 
0д 13 век сведочат доста уверливо дека во тоа време 
редукцијата на неакцентираните вокали била веќе позната. 
Сп. од Струмичкиот апостол: покЅри, разЅ/ииЅ, трЅфиим; од 
Шестодневот на Јоан Егзарх (1263 година): растЅпесе, коупноу, 
оучифенига, дажи, Фтишинше, оустроииа, приБмвагетк. Во источ-
ните говори, во кои e познат преминот o > a > а редуци-
рањето на неакцентираното а во а можело да - стане дури 
откако се извршила таква замена на носовката. Тоа не 
упатува на периодот од 13 до 15 век, како на време кога 
редукцијата можела да биде веќе дејствен процес. 

Мислењето, застапувано од некои, дека редукцијата 
на вокалите била позната и во западномакедонското наречје, 
не може да се приади како точно. Примерите како: малу, 
колку, таму, збогум, ничкум и сл. не се трага од неко-
гашната редукција на вокалите, ами претставуваат случаи 
на преминување на o во у што бараат посебно објаснение. 
Во збоѓум, ничкум и сл. имаме лабијализирачко воздејство 
на м врз претходниот вокал (сп. го и развојот на вторич-
ниот вокал во ваквите случаи: ocMb > осом > осум). Во 
прилозите имаме наслон на некои стари адвербијализирани 
локативни форми на -у (долу), при стремеж да се изди-
ференцираат и надворешно тие од соодветните придавски 
форми од среден род (малу: мало). Во словенските заемки 
во албанскиот нема трага од редукција (kotec, nemec, opet), 
каква што би требало со право да очекуваме ако навистина 
редукцијата му била во минатото својствена и на западното 
наречје. 

ЗА ОДДЕЛНИ ВОКАЛИ 

т». Б . 35. Тоа биле редуцирани вокали — се изгова-
рале пократко од обичните кратки самогласки. Во периодот 
пред создавањето на писменоста, т. e. пред втората поло-
вина на 9 век, во изговорот на г> уште се чувствувала 
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нијанса на у, а во изговорот на 6 нијанса на и. Најстариот 
слој на словенските топоними во Грција укажува имено на 
таквиот изговор на гровите. Сп. Vdltuka (*Boltbko „блатце"), 
Gardiki (ст. сл. град^цк). Албанската варијанта на името на 
градот Дебар {Dibra од дкврк) сведочи исто за тоа дека 
малиот ер звучел за несловенското население како глас 
близок до и, штом тоа го заменувало по таков начин. Овој 
изговор на еровите почнал рано да се менува, спуштајќи 
се кон изговорот на вокалите o, e, еден процес што бил 
веќе свршен кон крајот на 10 в. Најстарите словенски 
топоними во Грција сведочат исто така дека еровите се 
изговарале и во слаба позиција (Mpuzovd = Кт^зова, Sklivi-
пѓса — Олив^ница). Таквата состојба ја претполагаме и за 
кирилометодиевскиот јазик, т. e. за јазикот на првобитниот 
словенски превод на Светото писмо. 

36. Меѓутоа, веќе при крајот на 10 в., откога потек-
нуваат најстарите зачувани словенски текстови, таа состојба 
била изаденета. Во тие текстови e одразено губењето на 
еровите во т. н. слаба позиција и нивното заменување со 
полни вокали во т. н. силна позиција. 

Еровите се губеле на крајот на зборот и пред слог со 
полн вокал (вклучувајќи ги во полните вокали и интен-
зивните ерови, што се изјаснувале во полни вокали): г̂ адт̂  
> град, т^/икница > тшница. Во опишаните позиции тие се 
изговарале неинтензивно, нивниот изговор се повеќе сла-
беел, дури не се установил навикот и наполно да се ели-
дданираат. 

Еровите во слог пред таков неинтензивен ер се 
изјаснувале во полн вокал: големиот ер преминувал во o, 
а малиот во e. Сп. CT̂NTV > сон, дкнк > ден. Овој процес се 
објаснува како случај на гласовна компензација, обичен во 
гласовниот развиток на јазиците. За сметка на ерот што се 
губел, оној во претходниот слог го зголемувал својот изго-
ворен интензитет, и по таков начин се изедначил по кван-
титет со кратките вокали. 

Во промената т* > o, к > e имаме една стара изоглосз 
Што ја ограничува речиси целата македонска јазична терИ' 
торија, со исклучок на тесниот појас на северномакедонските 
говори и на некои говори во Пиринска Македонија. Северно-
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македонските говори во коренот на зборовите имаат темен 
вокал (&) како замена за обата ера (сан, дан), како што e 
тоа во српскохрватскиот јазик. Меѓутоа, во морфемите тие 
често ја покажуваат македонската замена за еровите: петок, 
:арец, мртовец. Говорите во Пиринска Македонија (невро-
копскиот), како и соседните родопски бугарски говори ги 
замениле со d не само двата ера5 ами и двете носовки, со 
тоа што а, како рефлекс на к и д , го смекчувало претход-
нигот консонант (под дејството на таа мекост се вршел 
натаму преминот 'а > e). 

37. Асимилациите на еровите под воздејство на во-
калот во следниот слог или на околните согласки не оста-
виле видливи траги во современиот македонски јазик (за 
случаите како мпла в. § 40). Ваму спаѓа везмиш, везми 
(eb3bM-) во костурскиот говор, нотирано веќе во 16 век. 
Помала e веројатноста дека се работи за метатеза (вземиш 
> везмиш), со оглед на тоа дека почетната група зв- e 
цзбегната во овој говор со адетатеза во взе > зве (в. 
§ 113, 10). 

38. На местото на таканаречените напрегнати ерови 
(во позиција пред и) во коренот на зборот имааде денеска 
и како и во другите јужнословенски јазици: пијам — пи(ј) 
мијам — ми(ј) (си. рус. тк> — пеп, MOW — моп). Што се 
однесува до наставките, секвенцата -hi во придавските 
форми e претставувана нормално со -и, а единствено во 
некои локални говори во Солунско се забележани форми 
на oi (што значи со замена г > o). Сп. ги во материјалите 
на Верковиќ членуваните форми: голојут, среднојут, мал-
којут и сл., кои се употребуваат непосредно со формите 
како боѓатиот, царскиут, новијут и сл. 

39. Промените што настанале со еровите повлекле по 
себе значителни последици во повеќе погледи. Последиците 
од тие промени во гласовната низа беа споменати накратко 
порано (в. § 13—16). Освен тоа произлегле извесни после-
дици од морфонолошки карактер. Во ред случаи во пара-
дигмата се создале вакви односи: старец—старци, ден— 
дни, момок—момци и сл. Тоа значи дека во промената на 
ист збор се јавуваат форми со и без вокал. Потоа се про-
јавил во ред случаи стремежот за отклонување на таа 
разлика по пат на аналогни образувања. Отаде понекогаш 
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и дублети: дни—денови, момци—момоци (в. § 114, 2). 
Загубата на еровите придонесла за ширењето на наставките 
од тврдата промена во м. род, бидејќи во случаите како 
трѓ, тес крајниот непарен мек консонант не можел сам по 
себе да биде знак за меката промена. 

40. Од правилото за губење на еровите пред слог со 
полн вокал отстапуваат извесен број зборови, во кои по 
евентуалното губење на ерот би се добила невообичаена 
консонантска група: лшгла, лњска, TKHTVKT̂ , лтока, лтхжица, 
снт̂ ха. До кл:ку во првиот слог се содржел адал ер, треба 
во овие случаи да претположиме црво премин K>TV. Ерот 
во таквите зборови се заменил со назалниот вокал од заден 
ред како глас што му бил најблизок по звучење (за вокал-
ниот дел на носовката од заден ред претполагаме за овој 
период изговор како г° или слично, в. § 54). И така, раз-
витокот можеме овде да го прикажеме по следниот начин: 
мкглл > лгкгла > м&глл. Натаму се добивале нормално реф-
лексите на л карактеристични за одделни дијалекти (сп. 
денеска: маѓла, магла, могла, в. § 54). Во врска со тб«бк& 
треба да забележиме. дека освен танок, танок и тонок 
имаме во некои дијалекти и тенок (што се опира на формите 
како т\>нша, -o) и кнок (од *тнок, со губење на ерот во 
почетниот слог.). Во зборовите што спаѓаат во оваа група 
може да се забележи присуство на сонант, а особено на 
назал. Имено, во периферните западни говори назализа-
цијата e во извесни случаи очевидна дури и кога се работи 
за вокалот а во соседство со м, н (сп. машчеа — мошчеа, 
снага—снога. 

По истиот начин, т. e. преку образување на назалек 
вокал од заден ред, може, убаво да се објасни и: јаганца, 
јаганца, јагонца (веќе спрема тоа каков e рефлексот на 
носовката од заден ред во дадениот дијалект). Исто така и 
формата осамна (сп. ст. сл. освкн-, српскохрв. осванути) 
можеме најдобро да ја објасниме преку *ослвна (како и во 
претходниот случај и овде би имале метатеза). Co оглед на 
рефлексите, ваков развиток треба да претполагааде и во 
групата цетл- во источномакедонското наречје, каде што 
денеска имаме според локалните говори: цавти и цатш. 
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41. Bo западномакедонското наречје развитокот во 
групите cebH-, цвкт- и ѕвгн- бил поинаков, бидејќи како 
оезултат се добило: осуна, цути, ѕуни. Ваквиот резултат 
^ожеме да го разбереаде ако претпоставиме дека во вре-
Д1ето кога станала споменатата метатеза (негде кон 10 век), 
в в о западномакедонските говори уште било билабијален 
глас. Од претполаганото *сггон-, *сггит-, ѕггон- при вокали-
зирањето на ерот се добило у под дејството на следниот 
билабијален глас. Co ова се открива една стара разлика 
Меѓу западните и источните говори, која не се однесува 
само на развитокот на еровите во посебна ситуација, ами и 
на карактерот на e. 

42. Промените на еровите секако опфатиле подолг 
временски пер" иод, така што тешко може да се замисли дека 
тие во својот почеток не биле изразени уште при крајот 
на 9 век. Тие се сврзувале секако со разликите во говор-
ните стилови и во говорот на генерациите. Тие можеле да 
се јавуваат прво во лежерниот говор и тоа предимно кај 
помладата генерација. За губењето на еровите во слаба по-
зиција имало значење и тоа дали тие се наоѓале во дво-
сложен или повеќесложен комплекс. Тоа станувало полесно, 
што значи и порано, во повеќесложни комплекси, што се 
идентификуваат лесно и по извршената проадена. Поради 
тоа, на примерЈ во еден случај како дгштица неинтензивниот 
ер можел да биде загубен и покрај тоа што настанува 
коренита измена на почетната консонантска група: тштица 
> штица. Во двосложни целости, како што видовме погоре, 
во вакви случаи се јавувале пречки за губење на вокалот. 

43. Претпоставката дека треба губењето на еровите 
да го замислиме во пошироки вреденски рамки наоѓа своја 
најголема опора во појавата на т. н. секундарни ерови, кои 
се развивале за да се предодврати создавањето на консо-
нантски групи тешки за изговор (сп. на приодер: рекол < 
реклг, добер < добрг). Бидејќи секундарните ерови давале 
исти рефлекси како и примарните (сп. гтксалолп^ киноск, 
^ггсгитк, Павелт̂  во глаголските текстови), нивната појава 
треба да се садести уште во времето пред вокализацијата на 
интензивните ерови. Но за да се јават тие тогаш, требало 
во говорната практика да се насетат веќе оние пунктови, 
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во кои можело да дојде до создавање на необични консо-
нантски групи. Тоа адожело да стане имено во еден преоден 
период, во кој губењето на еровите во слаба позиција се 
уште било само факултативна промена. 

44. По се, во некои македонски дијалекти со вторичен 
ер (од преден ред) била разложена почетната група чр-
така што по извршената вокализација на ерот се добиле 
форми како червен, черево и сл. Во врска со ова се јавиле 
исто така стари дијалектни разлики на македонскиот терен 
(в. § ПЗ , 1). 

45. Секундарни ерови меѓутоа се развивале особено 
во крајните слогови, за да се избегнат неудобните консо-
нантски групи на крајот на зборот. Разликувањето на 
рефлексите на еровите дава уште една можнбст да се пот-
врди мислењето дека тие се развиле во текот на саадиот 
процес што постепено довел до вокализација односно губење 
на еровите. Навистина нема причина да не прифатиме дека 
во случаите како (је)сом3 седом, осом, пекол, рекол и сл. се 
работи за нормалниот премин г > o, иако ова г било неети-
молошко. Во повеќе дијалекти потоа под воздејство на м 
се добило сум, седум, осум (сп. родум, редум, в. § 34). Co 
стариот премин б > o и & > e се објаснуваат и формите ОГОН 
и оген (во едни дијалекти се развил секундарен г., а во 
други 6. Изговорот огину познат во повеќе дијалекти, се 
добил најверојатно со редукција на e во и, така што тој 
можел да се шири од дијалектите во кои редукцијата e 
обична појава. 

Морфолошкиот фактор (наставката -ок) в,лијаел врз 
формите восок, мозок од постарото воскг, мозгг. 

Што се однесува до секундарниот вокал пред крајното 
р (ст. сл. B'kTpTs,, довфТу), сметаме дека пак имаме норадална 
замена г > o во галичкиот дијалект (ветор. добор, ведор и 
сл.), односно 6 > e во повеќе други дијалекти (ветер, добер, 
ведер и сл.). Моменти од морфолошки карактер адожеле да 
го поттикнат изборот на алтернацијата во една или друга 
посока. Поинаков бил развитокот што довел до форадите 
како ветар, добар, ведар во централните и некои западни 
говори. Имено, во нив се задржало очевидно некое време 
вѓетр. и сл. за подоцна преку в±тар и сл. да се дојде до 
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денешната состојба (вдожеби едновремено со i зминот на a 
(оД *) в 0 a : рака > рака, в. §. 58). Постари .т стадиј со 
вокално р e зачуван и до денеска во синтагмите добрден, 
модркамен (инаку: добар, модар) во прилепскиот говор. 
Лреку преодните степени *ош,х*оѓн може да се објасни и 
западномакедонското оган. 

Вокално р и л. 46. Во периодот пред губењето на 
еровите сме имале вокално р и л во случаите како грт̂ дт̂ , 
кдтѕктч и др. Бидејќи ништо не укажува на тоа дека зад 
тие сонанти во ваквите случаи следел ер што би се изме-
нувал спрема пбзнатото правило, останува да заклучиме 
дека слоговната функција ја вршел имено сонантот. Мате-
ријалот од старословенските текстови од македонско потекло 
покажува дека, и покрај еднаквата графија, поинаква 
изговорна ситуација иадало во случаите како крпквк, питѕ/гк 
и др., во кои ерот нормално се вокализирал во силна по-
зиција (кровБ, uAouib и сл.). Се разбира дека во слаба 
позиција тој се губел, na поради тоа и во овие случаи се 
добило тогаш вокално р и л (крве, плти и сл.). Алтерна-
цијата кров — крве, плот — плти била во македонскиот 
јазик отклонета по таков начин што и во форвдите во кои 
ерот бил заменет од полн вокал (o, e) се установил изго-
ворот со вокално р и л (крв, плт и сл.). Савдо по исклучок 
можела да се наложи формата со вокализиран ер, како 
што e случај во зборот крест во некои локални говори во 
Костурско. Оваа состојба, достигната по губењето на еровите, 
останала неизменета во адакедонските дијалекти до крајот 
на стариот период. Разликата меѓу вокалното р и р', л и 
л' била загубена многу рано и затоа e само во извесна 
мера одразена во најстарите текстови. Дотолку e и поинте-
ресно што галичкиот говор во Западна Македонија и де-
неска познава меко вокално л : бл'ва, бл'вавица, кл ват, 
п'лвец. Мекиот изговор во .ваквите случаи бил подржан од 
тоа што л се содржело во соодветните корени (сп. бл'ув-
кл'ув-, плув-). Инаку и во овој говор имаме слза (<слвза), 

47. Сфаќањето дека во првобитниот старословенски 
Јазик, (а поинаку не било ни во македонските дијалекти), 
се работело, при иста графија, за различен изговор во 
гРУпите CrbC, ChC и сл. e широко прифатено. Меѓутоа, 
Н- С. Трубецкој во својата старословенска градатика го 
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оспори тоа мислење врз таа основа, што, според него, во 
јазиците кои имаат „неопределен вокал" (шва-вокал), при-
дружниот глас при ликвидите се идентифицира со тој 
вокал (или вокали). Дали тој ќе биде лоциран пред или 
зад ликвидот, зависи од слоговната структура на дадениот 
јазик. Во првобитниот старословенски, како јазик со отво-
рени слогови, „можеле слоготворните ликвиди природно 
да бидат сфаќани само како група од „ликвида+слаби г, б". 

48. Едно имплицитно уверение дека Константин Кирил 
не адожел да допушти еднакви графии, ако се работело за 
два различни изговора, лежи во основата на критичкото 
становиште спрема обичната > интерпретација. Меѓутоа, Ки-
рила секако не можеме да го изделиме од една културна и 
јазична традиција во која тој бил вклучеи. Кога ќе ја 
имааде предвид таа традиција, наад ни e разбирливо зошто, 
на цример, во глаголицата не се употребува само една 
буква за и, или зошто се преземаат и некои букви што 
наоѓаат примена саадо во пишувањето на заемките. Во грч-
ката традиција Кирил сигурно не можел да најде образец 
за прецизно обележување на вокалните р и л. Затоа тој 
бил упатен на приближен писмен израз, што се состоел во 
додавање на ерова буква зад буквите р и л. Се разбира, 
во јазик со отворени слогови, како што тоа Трубецкој 
со право го истакнува, придружниот глас при слоготвор-
ните ликвиди може да се чувствува само зад нив. 

49. Интересно e да се спомене дека од самиот маке-
донски терен ние располагаме со факти од ново време, кои 
укажуваат на аналогно решение во однос »на бележењето 
на вокалното р со она што e применето во старословенските 
текстови. Имено, во текстовите цишувани на македонски 
народен јазик, но со грчка азбука, во минатиот век, во-
калното р се бележи со ао:с[л<хрт, иосфо итн. Во дијалек-
тите каде што-. имаме d како континуант на А (охридскиот 
градски говор), основата за ваквото бележење e најдена и 
во тоа што а исто така се предава со а (тс:хт, paxa и сл.)-
He можевде да не се потсетивде овде на соопштението на 
Црноризец Храбар дека Словените, пред да им ја составИ 
Кирил азбуката, долго време пишувале на свој јазик со 
грчки букви „без устроение", што само се повторило во 
јужна Македонија во минатиот век. Тешко тие да адожеле 
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хогаш да направат суштествено поинаков избор во беле-
>кен>ето на вокалите р и л од оној што подоцна ќе го 
направат нивните далечни потомци од 19 век. Можеме 
да бидеме уверени дека и тие го избрале образецот со 
придружна буква, што го применил потоа и самиот Кирил, 
можеби иадајќи ја цредвид и нивната црактика. 

50. Состојбата со вокално р и л e до денеска зачувана 
само во мал опсег говори. Таа e констатирана во галич-
киот говор во западна Македонија, во кој имаме се уште 
покрај вокалното р и вокално л (влк> слза). Повеќе наши 
дијалекти го чуваат вокалното д, додека вокалното л го 
замениле по различни начини. Има и такви говори во кои 
e разложено и вокалното р. 

Тие проадени имаат почеток во развивањето на вока-
лен пристац при р и л. Меѓу старословенските текстови 
Македонскиот кирилски лист (од крајот на 11 в.) се изде-
лува со своите графии: вкрхк, гкрдк, пмти. Спорадично 
такви графии среќаваме и во Болонскиот псалтир (поч. 
13 в.): г^дии, пт^ггк, лгк/шил. Ги наоѓаме и во Добреј-
шовото евангелие (13 в.): BTV^HT̂ I, ХТ̂ ИЛП*, лшркзостк И др. 
Бележењето на еровите букви пред р и л, спротивно на 
обичното нивно бележење зад нив, укажува на темниот 
вокален призвук пред слоговното р и л. Меѓутоа, р и л 
во споменатото вреаде уште биле слоготворни гласови, што 
се потврдува и од графиите како: срна, плна, /иртвт^хт ,̂ вт* 
црквлхт* (Охр. ап., 12 в.), С/ирти, скрви, вт̂ скрсении (Бол. п с , 
13 в.), /мртвм, ндплнисА (Мак. ев., 13 в.). 

Разлагањето на слоговното л3 а во некои говори и на 
слоговното р, во група од вокал + л\р e цо време понова 
појава. Во говорите во кои a > а таа e понова од тој 
премин. 

Во северномакедонските говори вокалното л се заме-
нило со у (бува, вуна, жут, кук во скопско-црногорскиот 
говор). Зад денталите во тие говори e позната и замеиата 
л&> лу: сланце, слунце, слаза, слуза. И во овој случај се работи 
за контакт со српските говори. Заменувањето на вокалното 
л овде станало кон 15 в. Во српскохрватскиот јазик таа 
појава се забележува најрано пред крајот на 14 в. Месно-
ста КЅмшт*. (Скопска Црна Гора) e спомената во запис од 
'519 г., а К8чѓвиц1а (село во Скопска Црна Гора) во поме-
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никот на манастирот Матка (16 в.). До тоа време веќе 
било заменето вокалното л во северните говори по позна-
тиот начин. 

Од западноадакедонските говори преодот на ваквото 
л во ол го знаат прилепскиот, битолскиот и охридско-пре-
спанските говори. Во записите од Трескавечкиот кодик 
од крајот на 17 и почетокот на 18 в. имаме колебање во 
бележењето во случаи како ВлБче — Волче и сл. Тоа све-
дочи дека разлагањето на вокалното л во тие говори тогаш 
уште било во тек. 

Во тиквешкиот, штипскиот, малешевскиот, делум и во 
велешкиот говор, се јавува d како заадена за вокалното л: 
вак, саза, gdi и сл. Тоа значи дека вокалниот призвук се 
развил до полн вокал и го апсорбирал сонантот. 

Во Дебарско и Струшко имаме говори во кои се 
разложило како вокалното л, така и р: полн, гоард, сеарце. 
Така e и во говорот на Бобошчица (Корчанско): палн, 
карв и сл. Имааде и такви говори (долновардарските и др.) 
во кои тие се разложени во a + р, a + л: карв, валк. Во 
тие говори се јавува вокалот а во независна позиција, 
т. e. тој влегува како член во вокалниот систем, и затоа e 
можно секвенците dp, ал да се сфаќаат во нив како сос-
тавени од две посебни фонеми, а не монофонематски. 

Додека за повеќето наши говори e карактеристично 
развивањето на вокален пристап пред р и л, и натаму 
евентуално оформување на тој пристап во полн вокалѕ во 
некои југоисточни говори тој се развивал и зад сонантите: 
граб, epdx, траѓна — влак, жлат. 

Til (y) 51. Словенските топоними во Грција сведочат 
дека Грците го восприемале тој словенски глас како у, што 
значи дека и во словенскиот изговор тој содржел нијанса 
на у. Сп. Karuta (КортЈТо), Magula (Жогтхма) во словенските 
топоними во Грција. И во старите словенски заеадки во 
албанскиот „јери" e зааденето coy: matuke (/И0тт\1ка), magiiU 
(лмгкш). 

Тоа бил вокал од феден ред. Од словенските јазици 
го чуваат и денеска полскиот и рускиот. Во македонскиот, 
како и во другите јужнословенски јазици, тој совпаднал 
со и. Поинаква замена e забележана само во говорот на 
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селото Висока (Солунско), во кој 1*1 >а: сан ( < смнт^), 
бал ( < ™л^-

Во северните говори преодот ТЈ > и бил извршен 
«еројатно веќе кон 11 в., во контакт со српските говори 
СНа тоа укажуваат примери со таква замена во Мариинското 
евангелие). Во другите наши говори тоа станало нешто 
подоцна. 

Како посебен случај во развојот на овој глас се за-
бележува неговото мешање со и зад />, за кое среќавааде 
примери веќе во старословенските текстови. Сп. ^ив-к, ете̂ гм 
в о Зографското евангелие (почести се ваквите примери во 
Савина книга и во Супрасалскиот кодекс). И во Добро-
мировото евангелие (12 в.) e забележан еден таков случај: 

Затврднувањето на меките консонанти e основна при-
чина за совпаѓањето на Tvi CO и. Тој глас во 13 в. во 
повеќето наши говори веројатно веќе преминал во и. Мо-
жеби во извесни позиции во тоа време тој уште бил обичен 
како варијанта на и. Упадливо e дека" во Македонското 
евангелие на поп Јована (13 в.) доста често се бележи 
-LVM (м. -ци). Во Болонскиот псалтир, каде што адешањето 
на ivi и и e сосем редок случај, се среќава еднаш птицти 
(покрај тоа и: оуС/ГК,ШТК|)- Овие примери потсеќаваат на 
изговорот на „јери", наместо и, зад ц, ш во рускиот јазик. 
Тие ја покажуваат истовремено врската на мешањето на 
II и м со затврднувањето на консонантите. 

Тоа што во Охридскиот апостол и Болонскиот псал-
тир имааде саадо ретки приадери на мешање на тп и и адо-
жеби укажува дека процесот уште бил во тек во југоза-
падните говори. Меѓутоа од 13 век има текстови што 
сведочат дека постоеле веќе говори во кои тој бил на-
преднат, ако не сосем завршен. Сп. во Мак. ев.: ©учеиицм, 
разкоиницм, рцм, идм, ДБМЕ, YBKITH, празнмкк, еем итн. 

A (Q), A (§). 52. По секоја веројатност кон крајот 
на 9 век А се изговарало како назално o a A како назално 
е (за 0 в. § 23). На таков изговор укажуваат и нацртите 
на глаголските букви за тие гласови: тие букви претста-
вуваат заправо лигатури, во првиот дел на кои се наоѓа 
нацртот за o, односно за e. На таков изговор на носовките 
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укажуваат и оние случаи кога во туѓи зборови тие идат 
како замена за групите on односно епЈет. Сп. плнткскт^ 
(Синајски еухологиј), ДЃКАБ^ (грч.. dekembrios). И најста-
риот слој од словенските топоними во Грција укажува 
на таквирт изговор: Longos = Љкгк, Drongos — Дрлгк, 
Lentini — Лддина, Grentd — ГрАда. 

53. Тој изговор почнал да се изменува така што 
артикулацијата на носовките се снижувала. Вокалниот дел 
на носовката од преден ред (А) клонел кон шнроко e (а). 
Графиите алексАдровоу (Map. ев.)> KONCTATHN-K градд (Клоц. 
зб.), во кои А стои за групата an во тие туѓи имиња, 
сведочат дека веќе кон 11 в. вокалниот дел на таа носовка 
содржел нијанса на а, т. e. се изговарал како глас меѓу e 
и а (а). Натамошниот развој на А ГО потврдува наполно 
тоа. Кон крајот на 12 в. и поч. на 13 в. иадааде приадери 
на деназализација на оваа носовка, при што таа совпаѓа 
со широкото e (*к). Сп. извавиФ: СА .(ад. ИЗБАВЛ/Ѕ СА, Охр. 
an.), chxpdN'k, гавл"к (м. гкхраиА, ИВЛА, Бол. пс) . Говорот на 
Бобошчица (Корчанско), што го чува широкото e и дене-
ска во акцентиран слог, го покажува тој глас како на 
местото на старото •к, така и на А : ѓовШ^до, врШме — 
врем^ато. По таков начин, во времето од 9 до 13 в. 
носовката од преден ред ги претрпела овие промени во 
изговорот: еп > ап > а. Подоцна a > e во најголемиот дел 
на нашата јазична територија (в. § 68). 

54. Посложен бил развојот на носовката од заден 
ред (<к). Различните замени за неа во нашите дијалекти 
(у, о> оа, a, d, еа, ан(ам) сведочат дека уште рано вокал-
ниот дел на таа носовка се разликувал во нив по некои 
нијанси. Треба претходно да забележиаде дека разликите 
ги следиаде во коренските слогови, додека во суфиксалните 
слогови, поради израмнување во парадигмите, имаме а за 
л : кажа(м), паднал, викна. Во флексијата посебна замена 
се среќава само во северните говори: жену, сестру, 
кажу. 

Оставајќи ги настрана северните говори, кои по за-
адената л >у одат заедно со српските говори, за другите 
наши дијалекти може да се претпостави дека во периодот 
пред губењето на носовоста (приближно пред 13 в.), вокал-

46 



ниот дел на оваа носовка се спуштал кон изговорот на 
едно темно а. Таков изговор e и денеска зачуван во некои 
наши дијалекти: даб, рака (охридскиот, гевгелискиот и др.)? 
аамбо, банда (костурскиот). Како преоден треба да го прет-
цбложиме него и за говорите во кои сега имаме замена o 
лли а за л . Двојниот изговор на рефлекеот на A BO 
цекои рекански села (Жерноница), во кои имаме пот но 
Патишта, сведочи јасно дека порано било d во вокалниот 
дел на А и во оние говори, каде што тоа се заменило 
попосле со o. Изговорот зоек, поек, зно(а) < aw&wt* во 
истите тие говори може да се објасни саадо ако се појде 
од тој стадиј со а, во кое преминало а во тие зборови 
(ст. сл. за1љцк, паЈлк^). Посреќавањето на развојот на 
вторичниот вокал во почетниот слог со развојот на A e 
уште една потврда за тоа дека во периодот пред губењето 
на назалноста љ, звучело како ап. Сп. во лагадинските 
говори ланжа(м), мангла (Сухо, Висока) со неоргански 
назализам, како уште една потврда за гласовното совпа-
ѓање на вторичниот вокал со носовката од заден ред. На 
изговорот со а во вокалниот дел на А укажува и појавата 
на протетички гласови пред рефлексот на таа носовка. Во 
западното наречје ивдааде појава на протетичко ј : јаже, 
јаглен, јадица, додека во источното наречје како протетички 
глас се јавува овде e: важе, ваглен, вадица. Гласот а нико-
гаш не иде во почетокот на зборот. Најверојатно e дека 
и во овие случаи се јавила протеза за да се зачува таа 
рестрикција при развојот оп > ап. 

Гласот d во вокалниот дел на носовката од заден ред 
веројатно по дијалектите се изговарал со различни нијанси, 
кои понатаму дошле до израз во неговата замена. За го-
ворите во кои се добил конечно изговорот рока, доб и сл. 
треба да претположиме дека гласот a ce изговарал со 
извесна лабијализација. За оние во кои се добил изговор 
рака, даб и сл. треба да претположиаде поотворен изговор 
на тој глас, којшто лесно можел да премине во а. 

И така, во времето од 9 до 13 в. носовката од заден 
ред во повеќето наши дијалекти ги претрпела овие про-
мени во изговорот: оп > ап > а. По тоа време гласот d или 
се задржал (во поадал дел од нашите говори) или преми-
нал во o, оа (Дебарско) и во a (во централниот појас на 
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западното и источното наречје). За говорот на неколку 
села во Струшко (Вевчани, Радожда) се бележиизговорот 
еа како замена за л : реака и сл. 

55. Споменавме порано (в. § 28) дека постои лдаслење 
дека гласот а сведочи за контактот на фонолошките систелад 
на балканските јазици. Според тоа би можело да се постави 
прашање дали развојот л > а не e резултат на влијанието 
на албанскиот и ароманскиот врз нашиот јазик. Во раз-
војот на л e упадливо тоа што тој глас не се развива 
наполно паралелно со А. Додека носовката од преден ред 
прелданува во широко e, носовката од заден ред не се 
изменила во широко o, ами во а (само во дебарскиот 
Дримкол роака, поат, но тоа може да биде и понов развој 
со оглед на тоа што истиот глас се јавува и при вокалното 
р: ioapg, соарце). Можеби ова изместување на нејзиниот 
развој накај гласот а би требало да го објасниме со спо-
менатото влијание. Се разбира тоа e пак само претпоставка. 
Извесни допирни точки во врска со развојот на гласот a 
адеѓу нашиот јазик и споменатите јазици сепак не можат 
да се откажат. Овде пред се мислиме на случаите како 
знам (сп. и зно), Гармада (од грамада), во кои a e добиено 
од а пред "назален консонант. Таа појава e добро позната 
од развојот на албанскиот и романскиот јазик (сп. алб. 
kenge, pom. cintec од лат. canticum, алб. kembe од camba, pom. 
cimp од campus). Исто така e упадливо дека во различните 
аромански и албански говори се јавуваат нијанси на а, 
какви што имаме и во нашите дијалекти пред да се доби-
јат денешните заадени за л. Така во дебарскиот албански 
говор d клони кон o, а во соседниот македонски мијачки го-
вор тоа и се заменува со o. Во струшкиот изговор реака и сл. 
веројатно имааде одраз на соодветниот албански изговор 
на темниот вокал со една нијанса на e. Во ароманскиот 
говор на Гопеш и на Маловишта (Битолско) a ce заменува 
со o, нешто што e карактеристично и за говорот на некои 
преспански села од јужната страна на Пелистер (Герман). 
Имајќи го предвид сето тоа, не треба да се исклучува 
можноста за влијанието на ароманскиот и албанскиот во 
врска со преминувањето на изговорот на носовката од 
заден ред во а. 
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56. Процесот на деназализација се вршел постепено 
не едновремено no нашите дијалекти. Тој ги зафатил 

ајрано северните говори, во кои кон 11 в. веќе бил за-
нпШен. Во Мариинското евангелие, текст што некои го 

вр3уваат со северна Македонија, имааде доста често ©у з а 

* 10 за № и обратно: коуп^ии, <угкпоуштк> и сл. И во рам-
ките на еден дијалект, ако судиме по она што ни го по-
кажува развојот на носовките во современиот полски јазик, 
во различни позиции во зборот губењето на назалниот 
призвук не морало да станува едновреадено. Така, во пол-
скиот тој се загубил во крајниот отворен слог во случаите 
како mogg (изг. moge) и сл., додека во другите случаи 
такво губење не станало. 

Бидејќи најмногу траги од некогашниот назален 
изговор наоѓаме во нашите јужни говори (Костурско, Со-
лунско), каде што во ред случаи имаме секвенца од вокал 
и назален консонант за некогашните носовки (дамбо, гренда, 
пенда), би било логично да претпоставиаде дека процесот 
на деназализација се ширел постепено следејќи го правецот 
север-југ, така што најдоцна ги зафатил јужните говори. 

Освен во Map. ев., спорадични примери што би 
укажувале на тој процес среќаваме и во други старосло-
венски текстови. Во Синајскиот псалтир почесто се наоѓа 
o место л , но можеби во тие случаи се работи само за 
грешки во пишувањето: пишувачот можел во брзањето да 
го напише саадо првиот дел на глаголската буква за л . За 
А сп. во Син. пс.: езтац!, ПОЦЈСДИТК И др. Во Зогр. ев.: 
НЃ ЃГК, приАшс Врз ваквите одделни случаи, што не e 
исклучено да се должат и на пропусти во пишувањето, 
не следува да заклучуваме дека кон 10—11 в. процесот 
на деназализација, надѕор од северното подрачје, бил 
штогоде напреднат. 

57. Во 12 в. положбата била веќе изменета. Во До-
бромировото евангелие имаме: ск/и^, СКАТТ* (за св*ктт0, 
ПАТЈИК (за п"ктѓЛ1».), изидл, придл (за изидт^, пфидт».). Особено 
с е показателни примерите СКАТТ^, ПАТС/Њ со неоргански 
назализам. Носовката A BO НИВ ГО заменува "к, a таква 
замена можела да станува само во ситуација кога процесот 
На Деназализација бил значително напреднат, така што во 
говорот можела да се јавува и факултативна употреба на 
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назалниот елеадент. Едновремено тоа сведочи дека во го-
ворот на пишувачот на овој текст сепак деназализацијатц 
не била наполно извршена. 

Примери со извршена деназализација содржи и Бо-
лонскиот псалтир: ЖТЧЖДЉЦЈИИ, жодааше, нт^жда. Сепак Се 
чини пресилено тврдењето на Шчепкин дека „по тој прц, 
знак Болонскиот псалтир треба да биде поставен на чедо 
на нејусовите адакедонски споаденици од 13 в. . . . " Во 
охридскиот говор, соседен со говорите во Костурско ц 
Корчанско, веројатно во почетокот на 13 в. процесот на 
деназализација уште траел. 

Графијата скиграждат, забележана во Охридскиот 
апостол, во која групата т̂ н го зааденува л , ја потврдува 
таа претпоставка (сп. во Охр. ап. и ВТ̂ ЗАПИЛТ*. — пример 
што укажува дека се вршела веќе деназализација). Гра-
фијата стлѕл (ace. pi.) од Бол. пс. може да се толкува и 
како пример за неоргански назализам. Интересно e дека 
стлѕа (м. сткѕа) се среќава во повеќе текстови од 13 в. и 
баш тоа говори во полза на претпоставката дека во тој 
збор се јавил неоргански назален елемент, бидејќи се 
исклучува адожноста за случајно отстапување од тради-
ционалната графија. 

58. Бројни приадери на бележење на t м. А и м , 
л и обратно, среќаваме во Македонското евангелие на 
Поп Јована: вр^лгк, К$ЉМАУ c-k/H'k, /ИНА ( = лш,к), в/лхд, 
ЛШАХЛ итн.; зл рлкл, к>ношд\, «тер^, сквркша, минл, ш и/илт«, 
BhCT^N^Tii, прсдадатк, покагат СА, НЛЧАТ^, пиунавше, линавши 
итн. Овој текст, препишуван некаде во северна Македо-
нија најверојатно во втората половина на 13 век, репро-
дуцира со ваквите замени особеност на еДна друга дија-
лектна средина, со која била сврзана неговата предлошка, 
и во која очевидно процесот на деназализација бил веќе 
многу напреднат, а можеби и сосем завршен. 

Особено e важна замената адеѓу л и а во овој текст. 
Таа би можела да значи натамошен стадиј во развитокот 
на рефлексот на носовката од заден ред со премин a > a> 
познат денеска во еден широк појас во западна и источна 
Македонија. Навистина при поголема претпазливост, се-
когаш може да се постави прашањето дали во сите позиц^1 

веќе станала таа замена, или e таа карактеристична сам° 
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крајните слогови, бидејќи доста поретко ја среќаваме во 
DOi текст во коренските слогови, во кои и буквата a 

,п0крај л) можела се уште да го обележува вокалот а. 
^епак e многу карактеристично тоа што во овој текст спо-
^енатата замена се забележува дури и во службени зборови, 
к а ј кои би се очекувало да се налага во поголеада мера 
традиционалниот облик: среќавааде да e сврзникот нл на-
пишан како на, и обратно да како дл и предлогот на како 
н*. Впрочем случаи со замена а за ^ се нотирани и во 
еден постар текст, Шафариковиот триод (12 век): олмченшо, 
жаио/И )̂ саслдс. Истото станало и во овој збор, во кој иадаме 
вторична назализација: лажл. 

И разлози од поопшт карактер не тераат да го при-
миме како непобитен факт тоа дека во текот на 13 и 14 
век во споменатата сфера се извршил прелданот на d во а. 
Тоа секако морало да стане пред да се воспостави кон-
тактот со турскиот јазик, од кој во една понова епоха се 
пренесувале ред заемки во кои се содржел „неопределениот-4 

вокал (в. § 29). До таа епоха а-ѓоворите во западна и 
источна Македонија се карактеризирале со шесточлен во-
кален систем, од ко| бил претходно, по извршената дена-
зализација, елиминиран вокалот d (рефлекс на носовката 
од заден ред). 

59. Текстовите од 12 и 13 век покажуваат значителни 
отстапувања во употребата на буквите за носовките наспрема 
старословенскЈгге текстови. Појавата, карактеристична како 
за македонските така и за бугарските текстови од споме-
натиот период, e позната под иодето „мешање на носовките". 
Треба да кажеме дека оваа ознака не e ни најмалку среќна, 
бидејќи премногу ја пренесува сугестијата на графиската 
страна, поради што може да се дојде до поврзување во 
еден комплекс на појави и процеси што во народниот 
Јазик имале различен карактер. 

Првата последица од една таква сугестија беше што, 
поради совпаѓањето во графискиот израз, се бараше една-
ков јазичен корелат за т. н. мешање на носовките за целиот 
бугарски и македонски терен. Одговорот се бараше главно 
во овие две посоки: 1. новата дистрибуција на јусовите 
"Ила предизвикана од тоа што л и А преминале во исти 
ГЈ1ас („неопределен" вокал а). и 2. новата дистрибуција на 
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јусовите ги одразува промените игто настанале под асими-
лативно дејство на претходните меки (или првобитни меки) 
консонанти, така што л < А се добило зад ј (т. e. во по~ 
четокот на зборот и слогот), ш, ж, шт, жд, а во некоц 
текстови уште и зад чу ц, ѕ, а обратно A < ж зад л', н', р\ 
e' и устен -\-ј (независно дали во таа комбинација било 
зачувано епентетското л или не). 

Денеска e, меѓутоа, јасно дека тој терен бил изди-
ференциран во овој поглед. Имено, како што знаеме, само 
во периферните југоисточни говори ја иадаме онаа ситуа-
циЈа, што e карактеристична за бугарскиот, имено изедна-
чување на носовките и еровите во еден „неопределен" 
вокал, со тоа што рефлексот на А И W ГО смекнувал прет-
ходниот консонант (в. § 4). Во поново вреаде К. Мирчев за 
бугарскиот во целост го прифати изедначувањето на изго-
ворот на носовките како основа и за промените во нивното 
бележење. 

60. Во повеќето македонски говори ситуацијата била 
поинаква. Земено општо, тука треба да мислиме на влија-
нието на претходните консонанти врз изговорот на назал-
ните вокали, како и на некои други посебни услови. 
Меѓутоа, доволно e да ги споредиаде западномакедонските 
фордш јазиКу јатрва, јачмен со источномакедонските език, 
етрва, ечмен, na да биде јасно дека сите фактори што 
доаѓаат предвид не дејствувале подеднакво на македонскиот 
тфен, да не зборуваме за тоа дека во некои реони и не 
дошло воопшто до т. н. мешање на носовките (што e си-
гурно за северната област). Спрема тоа, се работи за 
дијалектна издиференцираност што не e лесно да се при-
каже во подробности, со оглед на големите промени од 
аналошки карактер кои во минатото ги избришале трагите 
од тие процеси токму во некои од најрепрезентативните 
категории. 

61. Зад парните меки консонанти (л', «', р' и др.) се 
работи, заправо, како што имавме веќе можност да видиме, 
за продолжување на прасловенската тенденција за слоговна 
синхармонија, која во случајов дошла до израз преку 
следните фази: д> Q >§ (A) (VOV$ > voVg > voV§, в. §18). Овој 
процес се развил барем во рамките на оние дијалекти во 
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И се извршил прегласот a > а зад парните меки консо-
ганти, а секако бил поширока појава од промената је > јр 

62. Совршено посебна позиција претставува онаа зад 
• (T, e. почетркот на зборот и слогот). Упадливо e дека 
промената ј§ > јд се извршила во западномакедонските 
говори што имаат протетичко ј во случаите како јаже, 
јаѓлен, јадица, додека e непозната во говорите со проте-
тичко e : важе, ваглен, вадица (источна група). Тоа зиачи 
дека во нив веќе било развиено протетичкото e, така што и 
немало можност за мешање на почетните групи ј§- и јр-. Во 
западното наречје не постоела таква пречка. Во тоа наречје 
секако веќе било необично да стои ј во почетокот на зборот 
пред вокал од преден ред, т. e. веќе бил установен изговорот 
еден, елен, есен. Потребата да се избегне секвенцата ј + 
преден вокал довела до замената ј§ > јр (jdnzyk>jdnzyk). 
Bo источните говори истата ситуација била разрешена со 
тоа што се елиминирало ј , така Што во конечен резултат 
се добило e, како обичен рефлекс за § (преку а: език, 
етрва, ечмен). He e јасно до колкава мера можеме ова 
објаснение да го примениме и на почетокот на слогот 
воопшто. Додека e тоа очевидно за гтриЈлтт^ во случаите 
како ЗНЛЃЛ, подовам* (активен партицип на презентот) може 
да биде претежна улогата на аналогијата, а во случаите со 
генитивна наставка — (ј) А мешањето со акузативот во 
процесот на трансформација на синтетичката деклинација. 

63. Од претходно разгледаните случаи се разликува 
позицијата зад непарните меки консонанти и зад групите 
шт и жд. Таа покажува специфичност спрема нив како, 
делум, во хронолошки поглед, така и во однос на при-
чините на процесот и на неговиот територијален опсег. 
Замената А > * во таа позиција можеме да ја следиме 
само во неколку коренски морфеми: ШАТ-, ЖАТ-, ЖАД-, 
ШТАД-, ЧАД-), додека огромниот број на случаи се среќава 
во наставките, а тоа значи дека денеска во тие примери 
заправо не можеме да ги следиме непосредно резултатите 
на таа замена. Единствен сигурен податок дека во некои 
Дијалекти и овде се работело за фонетски процес имаме 
во обликот чадо (<члдо < ЧАДО) познат во охридско-прес-
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панските говори. Bo тие дијалекти затврднувањето на не~ 
парните меки консонанти се одразило со своето асимила-
тивно дејство така што носовката од преден ред преминала 
во носовка од заден ред. Денеска неможеме да знаеме до 
каде се простирале тие говори, но сигурно e дека тие го 
опфаќале Охрид и охридскиот крај. Ако денеска имаме во 
западните говори шетам, жетва, жеден, чедо {штедам 
не e познато во народниот јазик, na и жеден не e обично 
во некои говори), тоа значи дека во повеќето од нив и не 
станала никогаш промената A > л под дејството на фонет-
скиот фактор, за разлика од говорите во регионот на 
Охрид. Што се однесува до говорите во тој регион, резул-
татите на тој фонетски процес биле отклонети под воздеј-
ство на дијалектите во кои тој не дејствувал, онака како 
што во последниве стотина години во самиот Охрид место 
чадо станало обично чедо. Во врска со асилшлативните 
промени зад непарните меки консонанти, посебен коментар 
бара позицијата зад консонанските групи шт и жд. Кога 
се вели обично дека таквите промени се вршеле и зад нив, 
тогаш пак просто се оди по обичниот начин на пишување 
на тие групи во старите текстови. Меѓутоа, јасно e дека 
А не можело да помине во л зад т и д како втор елемент 
во тие групи. Следствено, за говорите во кои станувала 
таа замена по фонетски пат треба да замислуваме поинаков 
изговор на тие групи, којшто не наоѓал израз во пишу-
вањето, а именр со палатален консонант како втор елемент, 
било да сме имале изговор шч, жџ, како и денеска во 
охридскиот говор, било можеби шќ, жѓ (в. § 113,3). 

Како фонетски процес, од типот на асимилациите, 
замената A > л била територијално доста ограничена, по-
ограничена од прешшот м\ > кк. Меѓутоа, во писмениот 
јазик авторитетот на охридскиот центар ја наложил оваа 
особеност широко на македонскиот терен во 12 —13 век. 
Македонското евангелие на поп Јована, еден северномаке-
донски текст од втората половина на 13 век, со своите 
примери како грлдца, оувкжца (ace. pi.), прииш^, Ѕко̂ иша и 
сл. покажува дека во црковниот изговор се респектирала 
замената A > л зад непарните меки консонанти и далеку 
од Охрид, во дијалектна средина со сосем различен раз-
виток на назалните вокали. 
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64. Кога вака ја ограничуваме територијално заме-
т а на А со л no фонетски пат, тоа не значи дека таа 

Н станувала на една поширока територија во резултат на 
н фолошки израмнувања. Така откриваме уште еден 
гИактор во оној комплекс од појави што, неоправдано, го 
оби кумулативното име „мешање на носовките". Дејството 
а овој фактор стои во врска со прераспределбата на 

аломорфемите сврзани со разликата меѓу меката и тврдата 
поомена (в. § 39). Веќе во Бојанскиот палимпсест, глагол-
ски текст од XI век, наоѓаме ваква многу илустративна 
форма: в,кр©у,л;што'иоУ к оЈа ни го покажува пренесувањето 
На аломорфата на тврдата заменска промена -0/иоу во по-
зцција што порано и припаѓала на меката промена. Спрема 
тоа, и во однос на т. н. мешање на носовките ние во 
многу случаи нема да бидеме во можност да го одделиме 
дејствувањето на фонетскиот фактор од дејствувањето на 
морфолошкиот фактор. Во веќе споменатиот текст наоѓаме 
неколку примери што сведочат дека било во тек она што 
се наречува „мешање на носовките" (сп. прилтт*, исплт*-
н*киц гиоухтанк. Особено се интересни новите форми за 
аористот: исплт^нишл, вт^звратиш*. Бидејќи сме уште далеку 
од доследната замена на носовките, мораме овде да мислиме 
пред се на морфолошкиот фактор, кој довел до вкрсту-
вање со имперфектната наставка -хл. Во оваа претпоставка 
не уверува уште повеќе што вакви аористни форми се 
среќаваат и во Добромировото евангелие (поч. на 12 век), 
кое инаку не познава редовна замена на носовките. Заправо, 
Добр. може да биде типичен претставник на ситуацијата 
во некој од јужномакедонските дијалекти, во кој л се 
пренесувало во категории со А нли № само по морфолошки 
пат. Од друга страна, современите западномакедонски 
форми за аорист и илшерфект: дојдое, викае и сл. укажу-
ваат исто така на вкрстување на споменатите наставки, 
само со друг резултат: -ША, > < -хл дало -ХА (отаде -хе > -e). 

He навлегувајќи натаму во разгледувањето на другите 
вакви случаи (на пр. кај партиципите) можеме по сето да 
заклучиме дека т. н. мешање на носовките не e единствена 
п°јава, ами комплекс од нееднородни и неедновремени 
п°јави, резултатите од кои доведувале и до изразита ди-
Ференцијација на нивото na народниот јазик. Сугестивноста 
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на графијата сторила што порано често се инсистирало на 
единствено објаснение, во смисла на формулирање на едец 
фонетски закон. 

65. По извршените промени со носовките се забеле-
жува ширење на употребата на некои зборови со замена 
л > у и во говорите во централна, na и во јужна Маке-
донија. Тоа стои во врска со засилувањето на влијанието 
на српскиот јазик, особено во 14 век, и со употребата на 
црковниот јазик од српска рецензија што во тоа време 
почнува да се установува во Македонија. 

Составот на зборовите со љ. > у покажува дека тие 
проникнувале по различни патишта. Зборови како Гуска, 
куќа, вруќина, ручок се пренесувале од север кон југ во 
меѓудијалектен контакт. Црковниот јазик и јазикот на 
администрацијата биле посредници при ширењето на збо-
рови и изрази како: суд, судија, судна мака, вечна мука, 
Мученици (празник) и др. И во топонимијата имаме слу-
чаи на пренесување на замената }» за А : Вруток, и Зубовце 
се села во Горни Полог (во горнополошкиот говор нор-
малната замена за л e а). Село Зубово се споменува во 
Струмичко во грамота од околу 1378 г., место Зубово 
Kpymbe во источна Македонија во грамота од околу 1332 
г. Топонимите Зубовце, Зубово и сл. се изведени од лич-
ното име Зуб. Во образувањето на гекои топоними влегол 
зборот куќа : Злокуќани (Битолско), Еднокуќево (Струмичко). 
Тој збор рано проникнал и во најјужните говори: во 16 
век бил веќе познат и во Костурско. 

Во одделни случаи потребата да се отклони хомони-
мијата го спомогнала ширењето на даден збор со замена 
ж > у. Таков бил случајот со зборот суд, со примањето 
на кој се отклонила хомониадијата меѓу сад („чинија") и 
сад („правна институција")- Веројатно хомонимијата што 
настанала меѓу зборовите гљск и глзт^ по обезвучувањето 
на крајните согласки го спомогнала ширењето на зборот 
гуска (гаска e задржано само во некои дијалекти, како во 
тиквешкиот). 

Од горните случаи треба да се двојат некои стари 
дублети со љку. Тие се наследени од прасловенскиот, VL 
некои од нив среќаваме и во старословенските текстови: 
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H#*Ad и ндУжАа> гнлсити СА и гноусити СА. Таков e случајот 
IJ СО префиксот сл-/соу- Сп. во современиот македонски: 
ѓнасен — Гнусен (Неврокопско, Костурско), понада — по-
нуда (Воденско), ружам, скуден, самрак — сумрак, сумал, 
Сатеска (име на река во Западна Македонија). 

66. Процесот на деназализација открива многу инте-
ресни појави во однос на дијалектната диференцијација 
на македонскиот јазик. Промените на А не се показателни 
во овој поглед, бидејќи тој назален вокал совпаднал со "к, a 
натамошната замена на тој вокал станува во новиот период. 
Меѓутоа, рефлексите на л откриваат ред разлики на маке-
донскиот терен. Иако замената на * се a e Широко прет-
ставена во централниот појас, и дури опфаќа и некои 
говори во западна Бугарија, јасно e дека периферијата 
доаѓа во овој случај до поголем израз отколку при заме-
ната на еровите. Сигурно e дека различните рефлекси на 
љ само ја прават видлива онаа дијалектна диференција-
ција на македонскиот јазик што постоела кон 12—13 век, 
иако денеска немаме можност да ја согледаме во подроб-
ности. По замената на еровите (г > o, b > e) ние имаме 
во замената на л едновремено и пројава на еден широк 
конвергентен процес и пројава на процес што на поширо-
ката јазична периферија резултирал во ред отстапувања. 
Како една потребна историска хипотеза, но која претпо-
лага уште ред изучувања што не се преземени, го истак-
нуваме тоа дека теренот на Македонија бил подложен na 
многу поделби во 13 век во резултат на распадот на 
византиската илшерија по завојувањето на Цариград од 
страна на крстоносците (1204 г.). 

Изделувањето на западната и јужната периферија 
наспрема говорите во централниот појас можеме да го 
објаснуваме со забавувањето на процесот на деназализација 
на западната и јужната граница. Трагите од некогашниот 
назален изговор во јужните говори (во регионот на Ко-
стур и Солун) ја поткрецува претпоставката дека во нив 
назалните вокали во коренските морфеми се задржале 
подолго време (в. § 56). Што се однесува до перифери-
ските говори на запад, може да се мисли дека деназали-
зацијата во нив била сопирана од тесниот контакт со 

57 



албанскиот, чие гегиско наречје и до денеска чува цел 
подсистеад на назални вокали. 

•к (it). 67. Во словенските топоними во Грција место 
овој глас се среќава e, а, еа, ia. Интересно e дека топо-
ниадите со e се забележени главно во јужните делови на 
Грција (Пелопонез), додека на север обично иде а, еа, ia 
на местото на 'к: Levica = Л*квица, Vreston = Е^стт^, Velld 
= ЕФлл, Drdnovon, Drednovon = Др^киоко. Lidska — A'fecKdj Vrid-

ѕа — Јхркза. Според една претпоставка, која не e општо 
усвоена, во прво време по доселувањето на Словените во 
овие предели (кон 7 в.) овој глас во нивниот говор уште 
звучел како долго e, na затоа и во најстариот СЛОЈ на 
словенските топоними во Грција го наоѓаме на негово 
место гласот e. 

На широкиот изговор на овој глас во 9 в. недво-
смислено укажува фактот што во глаголицата постои еден 
знак за бележење на „јат" и на етимолошката група -ia~. 
Поточно речено, етимолошката група -ia- совпаднала со 
континуантот на прасл. e. И други доводи го потврдуваат 
таквиот изговор на „јат". Се спомена заменувањето на 
„јат" со a, ea, ia во грчкиот изговор на словенските месни 
имиња. Сп. уште во грчките извори: Ргпароѕ (Прил^пт^ 
Prosakos (Просккт*). Како широко e се среќава овој глас 
во словенските заемки во ароманскиот: streahd, nveastd 
(crp'bxd, невФста). Некои вокалски асимилации во старосло-
венските текстови сведочат исто така дека во изговорот 
на "к се содржел а-елемент: оставл-кдтт* Map. ев. 

Широкото e го чуваат и денеска некои наши дија-
лекти во акцентиран слог (корчанскиот, лагадинските, не-
врокопскиот). Како што се спомена веќе порано, кон кра-
јот на 12 в. и во 13 в. со него совпаднал, по извршената 
деназализација, изговорот на носовката од преден ред. Во 
останатите наши говори, освен споменатите, широкото e 
(континуант на 'к и А) преминало во обично e. Во тик-
вешко-мариовските говори, како и во говорите во Штипско 
и Малешевско, отстапување од ова имаме само во групата 
LVK- во која широкото e се заменило со а: цал, цана, цади, 
цадило. Во вдариовскиот e забележен глагол преѕалуам 
(„претерувам", сп. ст. сл. ѕ*кио „многу"), што би било при-
мер за таков премин и во групата ѕ^-. Ова стои во врска 
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затврднувањето на ц (ѕ), кое го повлекло наназад из-
С ворот н а *• Појавата e засведочена во текстови од 13 в. 
ОСлУД0ВИ0Т ТРИ°Д)' п а с 0 т о а добиваме потврда за времето 

а ШИР е њ е т 0 н а оваа изоглоса во споменатиот опсег 
говори-

68. Преминот a > e во повеќето наши говори станал 
0 времето по 13 в. Бележењето Prilapo (Прилеп), Ргаѕра 

треспа) во некои венецијански документи од 14 в. пока-
жува дека во тоа време во централна Македонија уште 
се изговарало а. Бележењето Драново (Дреново, Тиквешко) 
се среќава во турски дефтер од втората половина на 15 в. 
со попис на Велешката нахија. Во дефтерот за Прилеп-
ската нахија од приближно истото време имаме Раховец 
(денешното Оревоец). За охридскиот говор a e засведочено 
исто во втората половина на 15 в. Во грчки натпис од 
охридската црква Константин и Елена се забележени и 
овие имиња на села од Охридско, во кои се среќава ши-
рокото e: ХѕастхоРт^ои, $гкго.ат:о$ои. (денешното: Лескоец, 
Велестоо). Во костурскиот говор, како што покажува ма-
теријалот на речникот издаден од Ганели и Вајан, во 16 в. 
процесот a > e бил во тек но уште не бил завршен (сп. 
таму: koljdno, mljdko, nevjdsta спрема bela, dedo, nedela; „јат" 
не било загубено уште ни во неакцентиран слог: sjacivo, 
vrjateno). Најпосле, ги споменавме веќе говорите во кои 
тој процес не e завршен ни денеска. 

Ако судиме по она што ни e претставено во тие го-
вори, можеме да претпоставиме дека а преминувало во e 
прво во неакцентирани слогови, а после и под акцент. 
Замената e за „јат" ја познаваат српските екавски говори 
и западнобугарскиот. Таа станува, значи, на една географски 
поврзана територија и претставува несолшено општ процес. 
Што се однесува до правецот на нејзиното ширење, се 
претполага обично експанзија од страна на српските екавски 
говори. Во тој случај треба да се мисли пред се на кон-
тактот во однос на рефлексите на A (BO мак. d, во старо-
српскиот e: ueuib и сл.)> бидеј^и e во qpn. e хронолошки 
постара замена за А отколку за *fe. 

Преодот a' > e секако стои во врска со затврдну-
вашето на консонантите во нашиот јазик (в. § 31). Тој 
процес e карактеристичен и за ^пскохрватскиот, така што 
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со тоа се создавале услови за паралелен развој во некоц 
случаи и во вокализмот. Упадливо e дека а го чуваат ц 
денеска оние наши говори во кои во поголема мера се 
чува и мекоста на консонантите. За намалувањето на функ-
ционалната вредност на а, како еден услов за неговото 
отклонување од вокалниот систем, се спомена поран.0 
(в. § 32). 

КОНСОНАНТСКИОТ СИСТЕМ 

69. Консонантскиот систем во нашиот стар јазик (кон 
9 —10 в.) бил организиран по ваков начин: 

сксплозивни фрикативни африкати 

п т к e ш х ц ч 
б д Г з ж ѕ 

сонанти полувокал 
м н—н 
e л—л' f ( j ) 

р—р' 

Корелацијата по звучност e основна спојка на тој 
систем. Повеќе случаи во развојот на консонантизмот 
стојат во врска со доизградувањето на таа корелација 
Обратно, корелацијата по мекост не само што не се из-
градувала како во некои словенски јазици, алш се проја-
вува, како што ќе видиме, стремеж за затврднување на 
меките консонанти. Во подробностите, при споредба со 
консонантскиот систел* на современиот јазик, се констатира 
следното. 

70. Групата на експлозивни гласови останала неиз-
менета. 

Во групата на струјните консонанти х немало свој 
звучен парник. Во сите наши говори се пројавил стремежот 
за губење на тој глас, а во некои тој e и остварен, така 
што со тоа во нив се создава симетричност и во подсис-
темот на фрикативите. Во нашиот литературен јазик гласот 
х се прима преку заемките од книжен карактер и од 
интернационалната лексика: доход, хемија, хеликоптер и сл-
По таков начин во литературниот јазик повторно се во-
становува во однос на овој глас состојбата што сме ја 
ималс иорано во групата на фрикативите. Како нов глас 
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е добил во оваа група консонантот ф. Тој се пренесол со 
аемки од грчкиот, а потоа и од турскиот јазик (трсн-
афил, фидан, фес итн.). Изговорот на ф e карактеристичен 

главно за нашите градски говори. Во некои селски говори 
с& уште не постои фонемата ф, ами во туѓи зборови таа 

е заменува со e (вурна, вес и сл.). Во тие говори гласот 
A UITO ce слуша во случаите како офца, ореф и сл. e по-
зцциона варијанта на фонемата e. Вр подсистемот на 
фрикативите звучен парник на ф му e e, кое денеска не 
претставува веќе вистински сонант. Така групата на фри-
кативите се зголемила со еден нов пар (в. § 98). 

71. Празното адесто во групата на африкатите се 
пополнило со џ. Така ч добило свој звучен парник и се 
постигнала симетричност во подсистемот на африкатите. 
Консонантот џ се добил преку заемки од турскиот јазик 
(џамија, алваџија итнЈ. Меѓутоа, неговото усвојување не 
дошло случајно — за него постоело место во системот, 
тој бил, така да се рече, веќе потенцијално даден. Звукот 
џ, впрочеад, не му бил непознат на нашиот јазик и пред 
навлегувањето на турските заемки што го содржат. Тој се 
добивал од ч при едначење по звучност во случаи како 
личба>лиџба, нарачба>нараџба, речба>реџба. Но тој бил 
само варијанта на ч, а не посебна фонема се додека преку 
турските заемки не се јавил во употреба и во независна 
позиција. Во некои говори во Дебарско (галичкиот) ни 
денеска не постои фонемата џ. Во турските зборови џ се 
заменува во нив со ж: жамија и сл. Работата e во тоа 
што во тие говори се загубило и ѕ. така што диспропор-
цијата во систеадот на африкатите била отклонета со тоа 
што останале во него само безвучните гласови ц, ч. Слу-
чајот e многу показателен за тоа дека усвојувањето на 
нови гласови од туѓи јазици, преку заеадки, не e безраз-
борен процес, алда се сообразува со својствата на гласов-
ниот систеад во јазикот (дијалектот) што усвојува. Како 
нови гласови, и пак првобитно преку заемки од други 
Јазици (грчкиот, српскохрватскиот, турскиот), се добиле во 
нашиот јазик и ќ, ѓ. Во некои наши говори (и во лите-
ратурниот јазик) тие се изговараат како африкати, во 
ДРУги (главно во источните) како меки соодветници на 
експлозивите к, I. 
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72. Bo групата на сонантите од промена бил засегнат 
гласот 6*. Тој отстапува од другите сонанти со тоа што сс 
едначи по звучност и се обезвучува на крајот на зборо? 
(офца, готоф). Инаку тој самиот не причинува едначење 
по звучност (жетва, тиква) и по тоа се уште се сврзува 
со сонантите. Бидејќи вклучен во корелацијата по звучност 
(в:ф), што не e случај со сонантите, поправилно e да го 
определиме e денеска како фрикативен глас, иако тој ц 
не се владее сосем како таков. Исто така, од промена 
биле засегнати во групата на сонантите меките гласови. 
Мекото р се загубило скоро во сите наши дијалекти (по-
инаку во неврокопскиот: цар' и др.), мекото л исто така 
затврднало во некои говори (прилепскиот, велешкиот) na 
после пак се востановило под туѓо влијание (в. § 81). Во 
врска со губењето на мекото л, добиено во прасловенскиот 
јазик со јотување на усните консонанти (епентетско л\ 
настанало пренесување на мекоста врз претходниот устен 
консонант, за кое ќе зборуваме посебно во врска со раз-
војот на меките консонанти (в. § 80). 

73. Што се однесува до ј , за периодот пред губењето 
на еровите се претполага дека тој глас не претставувал 
посебна фонема, ами се јавувал како пристап кон вокалите 
од преден ред. Денеска, спротивно на ова, ј во почетокот 
на зборот не се изговара пред e (како и пред и): еден, 
есен, елен и др. Денеска e ј факултативен глас во група 
од два вокала, од кои првиот e и или вториот e: раки(ј)а, 
зна(ј)е и сл. Значењето на зборовите не се засега во овие 
случаи од тоа дали ј ќе се образува или не. Тоа негово 
својство било спонтано сфатено во народниот говор и 
искористено за експресивна цел: при пеењето често се из-
говара ј пред почетното o, у, за постигање на своеобразен 
емоционален впечаток: девојко, црно ле јоко; лична, јубава 
и сл. Освен ј , уште само л; во времето на своето губење 
се употребувало како факултативен пристап кон вока-
лите во почетокот на слогот. Тоа се случаи кога еден 
глас, место разликувачката функција, презема улога на 
споен елемент во гласовната низа. По тоа ј суштествено 
се одделува од другите консонанти и вокали. Тоа се 
одделува од консонантите и по својата фонетска природа, 
изговарајќи се како неслоговно а. Во народниот јазик во 
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сонанти полувокал 
н — н 

м л—-л' У 
Р 

секвенците аи, оиу еи на крајот на слогот се изговара само 
неслоговно и (ј): Јнајш, волој, стреј, мој ( — мои и мој). 
Цоради тоа се јавува таков изговор во некои народни 
говори и во случаите: кај ма (кај има), шо јма (шо има) 

74. По промените на кои се укажа овде консонант-
скиот систем во нашиот современ јазик го добил следниот 
облик: 

експлозивни фрикативни африкати 
п т к e e ш (х) ц ч --ќ 
б д Г (ф) з ж (ѕ) (ц) ѓ 

Ова e консонантскиот систем на нашиот литературен 
јазик и на повеќето народни говори. Во заграда се поста-
вени оние фонеми кои можат да отсуствуваат во извесни 
народни говори, за што се дадоа нужните податоци погоре. 
За ќ, ѓ се спомена дека во некои говори треба да се 
интерпретираат како меки експлозивни гласови наспрема 
тврдите к, Г. Позначително отстапување од горната слика 
покажуваат некои говори во Солунско и неврокопскиот 
говор со тоа што имаат ред меки консонанти кои не се 
познати во другите наши дијалекти. 

75. Некои консонантски спротивставувања се укинуваат 
во определена позиција во гласовната низа. На крајот на збо-
рот (во пауза) се неутрализира противставувањето на звуч-
ните и безвучните консонанти, бидејќи во таа позиција авто-
матски сите консонанти се изговараат безвучно (пат = пат 
и пад, лут=лут и луд). Појавата e стара (се разбира, 
дошла до израз по губењето на еровите). Сц. откнлтк 
Добр. ев., кникк Добреј. ев. ношк Лесн. пар. Опозицијата 
л:л' се неутрализира пред вокалите од преден ред (поинаку 
во некои северни говори). Во таа позиција се изговара 
автоматски л (по фонетскиот карактер „полумеко" л): бели 
претставува мн. и од бела и од бела (беља). Пред вока-
лите од преден ред се укинува во некои говори (велеш-
киот и др.) и противставувањето к:ќ, Г:Ѓ (куќи мн. од 
кУка и куќа, лаѓи мн. од лага и лаѓа). 
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76. Bo развојот на нашиот консонантизам се забеле-
жуиаат извесни процеси што опфаќаат повеќе гласови во 
еден правец на изменување. Појави со таков покомплексен 
карактер се: затврднувањето на меките консонанти, разви-
вањето на африкати од струјни гласови и губењето на 
некои консонанти во интервокална позиција. Само првата 
од тие појави го засега строежот на консонантскиот систем 
како таков, бидејќи доведува до намалување бројот на 
консонантските фонеми. Другите две појави не причину-
ваат такви промени во системот, a ja засегаат честотата и 
распределбата на извесни консонанти. Во натамошното 
излагање ќе се задржиме прво на споменатите три појави 
во развојот на нашиот консонантизам, а потоа, каде што 
e нужно, ќе дадеме податоци и за промените на одделни 
консонанти и консонантски групи. 

ЗАТВРДНУВАЊЕ НА МЕКИТЕ КОНСОНАНТИ 

77. Затврднувањето на меките консонанти e суштест-
вена појава во развојот на нашиот консонантизам. Таа 
засегнала не само повеќе консонантски фонеми, ами имала 
одраз и врз некои промени во гласовната низа (в. § 17). 

Словенските јазици се разликуваат по тоа дали ја 
зачувале и доразвиле корелацијата на меките и тврдите 
согласки од прасловенскиот јазик, или пак, обратно, ја ре-
дуцирале. Источнословенските јазици и полскиот спаѓаат 
во првата група. Чешкиот, словачкиот и јужнословенските 
јазици, со исклучок на бугарскиот, спаѓаат во втората 
група. Бугарскиот јазик со своето западно наречје во овој 
поглед оди со останатите јужнословенски јазици, меѓутоа 
во повеќето бугарски говори (источното наречје) корела-
цијата на меките и тврдите консонанти e зачувана така 
што по таа особеност бугарскиот се допира со источносло-
венската група. Во македонските дијалекти таква појава се 
забележува само на теренот што се допира со родопската 
говорна група — во неврокопскиот и серско-лагадинските 
говори. Инаку во македонскиот процесот на затврднување 
на консонантите има појдено понапред одошто во другите 
јужнословенски јазици, во кои тој се одвивал. 
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78. Фонетски меки или кепарни меки во напшот 
р јазик биле консонантите ш, ж, ч, ц, ѕ. Извесни својства 

L нив делат и групите шт, жд. Бидејќи овие консонанти 
^але свои тврди парници, нивната мекост претставувала 

^онолошки ирелеваитен признак. Промената на физио-
лошкиот карактер на тие гласови по таков начин не вли-
•аела на нивното место во консонантскиот систем. Меѓутоа, 
аа била од значење во врска со извесни промени што 
н предизвикувала во гласовната низа (в. § 59). 

Овие гласови почнале рано да затврднуваат во некои 
говори, меѓу кои со сигурност можеме да ги вклучиме 
говорите од охридската област. Графиите шт̂ дт̂  OTMVK, 
нтж*. и др. во старословенските текстови сведочат дека 
тие веќе во тој период затврднувале. Во врска со нивното 
затврднување стои и замената A > л зад тие гласови. Во 
говорите во кои замената на А со А претставувала резултат 
на фонетски процес, непарните меки консонанти се изговарале 
како тврди веќе кон 12 в. Исто така и замената ц^ > ца, 
ѕ% > ѕа, засведочена во текстови од 13 в. укажува на 
за1Врднуван»ето на консонантите ц, ѕ (в. § 67). Како што 
гледамеј затврднувањето на овие консонанти причинува 
промени од асимилативен карактер врз следните вокали. 
Бидејќи истите појави се забележуваат и зад груште шт 
и жд, следува да заклучиме, независно од графиската 
страна, дека вториот елемент во нив се изговарал пала-
тално во оние говори во кои и зад споменатите групи се 
вршеле асимилативни промени на вокалите. Сп. и денеска: 
ошишче, свешча, межџа во повеќе говори и огнишќе, лужѓе 
и сл. во реканскиот. 

Затврднувањего на непарните меки консонанти не 
одело во сите говори едновремено. Во некои говори веро-
јатно ч затврднало подоцна одошто другите консонанти 
°Д оваа група, судејќи по тоа што графијата ЧА e обична 
во текстовите од 13 в. Графиите ч"кгк, ч*кша, жгклостк во 
Добр. ев. укажуваат на говор во кој овие консонанти 
биле меки (сп. чес во долновардарските говори, чеша во 
косгурскиот). И денеска има говори (Солунско и др.) во 
Кои ч, ок и ш се изговараат меко. 
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79. Мекоста како фонолошки релевантен признак се 
јавувала кај парните меки консонанти л', н', р', што им 
се противставувале на тврдите л, н, р. Ова противставу-
вање се користело за разликување на значењата на збо-
ровите. Покрај овие опозиции, постоела и опозицијата 
с:с\ но нејзината функционална стојност во ст. сл. била 
сосем незначителна, зашто мекото e се јавувало само во 
формите на заменката вкск. Како што покажува графијата 
ПО$ДЗА Мак. ев. (место пофажл) мек изговор на забните 
консонанти кон 12—13 в. можел да се добие во прво лице 
едн. од презентот кај глаголите од IV гр. поради аналош-
кото преобразување спрема изговорот <МОИА, ТВО^А, коупл 
и сл. Но тој бил брзо отклонет речиси во сите наши го-
вори, по истиот оној начин по кој станало отклонувањето 
на меките усни конронанти (в. подолу). 

Затврднувањето на меките гласови што влегувале во 
споменатите опозиции со своите тврди парници, се разбира, 
го засегало самиот консонантски систем како таков него-
вите различителии можности. Кон 12 в. гласовите л', н', 
р'у e' го предизвикале во повеќе дијалекти преодот Л > А : 
МОЛА, BONA, 340A, всА. Гласовите р', e', тогаш уште меки, 
како што ни сведочи оваа прозденаѕ веројатно наскоро 
затврднале во повеќето наши говори. Точни податоци за 
времето кога тие совпаднале со своите тврди парници не-
маме. И л' и «' биле зафатени од процесот на затврдну-
вање. Co оглед на тоа дека во врска со тие гласови се 
јавуваат извесни посложени појави, ќе го разгледаме секој 
од нив одделно (за ќ, ѓ в. § 99—106). 

л'. 80. Мекото л се добило во прасловенскиот со 
т. н. старо јотување: 1. / + j > / ' : *volja>vol'a; 2. во група 
устен + ј : *kupJQ > kupl'p, *korabjb > korabl'b, *zemja > zeml'a, 
^lovjg^lovl'g (тоа e т. н. епентетско л). 

Една важна појава, што меѓу јужнословенските јазици 
го зафака македонскиот и бугарскиот, e губењето на епен-
тетското л пред морфемите (во коренот на зборот тоа не 
се губело: плука и др.). Веќе во старословенските текстови 
e одразена таа појава. Сп. во нив: коравк покрај коравлк> 
нд з«Л1И покрај на зѓ/или и сл. Поновите текстови по тра' 
диција го бележат епентетското л, но во живиот говор 
тоа било загубено. Графиите во кои имаме престараваВ»е 
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во бележењето на тоа л, како д^т з̂новлсние место Дфгкзнбвсние 
(Охр. ап.), просллклАтк м. прославАтт* (Болон. пс) , го пот-
врдуваат тоа. Мак, ев. ни дава ред примери без епентетско 
л: л^в* (1 sg. praes.), в^зинЈвенк, ославенк, np'fccTdBENiej корлвФ, 
ЗЌ/И^Ј зсл1А итн.; в. и подолу. Изговор со епентетско л 
среќаваме денеска во одделни зборови во северните говори: 
сабла и др., каде што e тоа разбирливо поради контактот 
Со српските говори. Инаку e уште тој изговор зачуван во 
некои топоними: Дивле (Скопско), Годивле (Крушовско), 
сп. Годивје (Дебарца). 

При губењето на епентетското л мекоста се пренесла 
на претходниот устен консонант. Така се добиле меки 
гласови и, б', e', м'. Зад нив се вршела замената д > £ 
(коупА> ЛК>ВА, ЗСЛА и сл.)> што и ни потврдува дека кон 
12 в. во нашиот јазик тие гласови навистина се изгова-
рале меко. Меѓутоа, тие не треба да се интерпретираат 
како посебни фонеади, ами како меки «варијанти на п, б, 
e, м, кои се јавувале пред предните вокали, главно пред 
а. Тие не се задржале долго како такви, ами или преми-
нале во соодветните тврди варијанти или се разложиле 
во група од устен -\-ј, Што зависело и од извесни морфо-
лошки фактори, бидејќи тие се јавувале на границата на 
морфемите. Сп. остава, поправа: оставјат, поправјат 
(охридскиот говор), земја и сл. На такво разлагање на 
устен+ј укажуваат некои графии од текстовите од 13 в. 
Графијата зелшл ја среќаваме во Бол. псалтир. Покрај неа, 
во Мак. ев. имаме повеќе такви примери: нл коупиА СВОА, 
ис корашл, коравцк», AKQAMHK, капмл (пот. pl.)> древт»,*, древме 
(< д$квл1б). Според тоа, бележењето ЗЕЖ*, SEAIA BO ИСТИОТ 
текст му одговара на еден изговор што веќе се истиснувал. 
Новиот изговор го претставува бележењето зелнш, (зе)лшл, 
во кое се одразува лшрфолошката адаптација на именките 
од ж. р. на -а (меката промена) кон оние на -а (тврдата 
промена). 

Губењето на епентетското л било потстакнато од мор-
фолошката аналогија (затоа, бидејќи не се работело за 
Регуларна гласовна промена, тоа и се зачувало, како што 
Се спомена, во некои топоними, незасегнати од дејството 
**а таква аналогија). Тоа се гледа најдобро кај глаголите 
°Д и-група. Формите како nws'k (од ЛГСБЛУК), ославЕн̂  (од 
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вслаклент*) настанале во резултат на стремежот за отклону-
вање на фонетските отстапувања во промената на глаго-
лите од w-група. Всушност, ова e само една пројава на 
тој стремеж, којшто инаку засега и ред други случаи (сп. 
го израмнувањето рекњ. > реча(м) — речеш(и) — речаги 
< рекљтв). Toj го засегнал рано мекото л и во минатиот 
пасивен партицип кај глаголите како лолити, хвалити: 
лоден-к > /иолшт̂ , хваДеит* > ХВДЛЃНТ* (в. § 114, 3). Co сето тоа 
се намалува честотата на мекото л во нашиот јазик. Потоа, 
л' било опфатено од процесот на затврднување. 

81. Познато e дека, освен во тесниот појас на север-
ните говори во кои e тоа уште палатален глас, л' преми-
нало во венечен глас, во т. н. полумеко л, еднакво по 
изговор со л пред вокалите e, и. Меѓутоа во еден опсег 
наши говори процесот отишол уште понатаму и старото 
л' наполно затврднало: луѓеу клуч, постела> недела. Ова 
затврднување станало во прилепсниот и велешкиот говор, 
проникнувајќи негде-годе и во периферните области на 
соседните со нив говори. Овој изговор во ценгрална Ма-
кедонија e од сите страни ограничен со изговорот на по-
лумеко л (л'уѓе, постел'а и сл.). Имаме значи еднр јасно 
обележено огниште во кое се добил крајниот резултат од 
процесот на затврднување на мекото л. 

Полумеко л сепак постои и во системот на прилеп-
скиот и велешкиот говор, но исклучиво во заемки, од кои 
најголемиот број отпаѓа на турцизми: пел'те, бол'ме, дил-
бер, бел'а итн. — na во некои зборови примени во ново 
време од европските јазици: пел'уш, пол'ка и др. Постое-
њето на два слоја зборови во овие говори — стари, со 
затврднато л и нови со л', примени главно од турскиот 
јазик, повлекува една јасна хронолошка граница: затврд-
нувањето на мекото л се извршило во нив пред идењето 
на Турците, односно пред навлегувањето на турцизмите со 
полумеко л во нашиот јазик. Во случајов турскиот јазик 
извршил едно важно влијание врз нашиот консонантски 
систем. Во говорите каде што веќе била уклонета опози-
цијата л:л (прилепскиот, велешкиот), таа наново се воста-
новила преку полумекото л во турските заемки (сп. бела' 
бел'а). Од друга страна, во говорите каде што процесот 
на затврднување на мекото л уште се наоѓал на степенот 
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со полумек изговор на тој глас, неговото натамошно од-
вцван>е било задржано со навлегување на бројни заемки 
0д турскиот јазик со таков изговор. Така се случило што 
лреминот кон тврдо л, доживеан во прилепскиот и велеш-
киот говор, да се ограничи на своето првобитно огниште. 
Денеска затврднувањето на полумекото л e забележено 
к ако процес во кратовскиот говор и во некои други ло-
кални говори во источна Македонија. Таму тоа, се чини, 
наоѓа подбуда во преминот на тврдото л во и {воџ > вол 
ц сл.)5 една појава што во ново време ја познаваат доста 
говори. Тој премин, поместувајќи го изговорот на л, дава 
можност да се поместува и изговорот на л' кон поранеш-
ното место на л (случај на гласовни промени во „синџир"). 

82. Меко л добиено со ново јотување (лц>лј>л''), 
како што имаме во српскохрватскиот јазик, се среќава 
денеска кај нас само во северните говори. Во западните 
говори, каде што имаме изговор зел'је, седел'је, тил'је, 
крил'је и сл., ново јотување на ј не се вршело. Да беше 
поинаку, ќе се добиел изговорот: зеле, седеле и сл. Во гор-
ните случаи имаме, пред ј , позиционо обусловен изговор 
на л. Од истото ова произлегува дека и во грцизмите 
зил'је, ил'јада (за разлика од долновардарското ил'адо) 
изговорот без слевање на л и ј во меко л e во овие го-
вори стар. Инаку велешкото босилок (во Прилепско: босилек) 
покажува дека во стари заемки со меко л се извршило 
неговото затврднување, сосем онака како што и би се 
очекувало. Во нашите источни говори, во кои се изговара 
зеле (за зел'је) може да се претполага дека новото јотување 
било извршено, na се добило потоа полумеко л пред e, 
ако воопшто во времето на слевањето на л + ј се уште 
имало палатално л. 

И така, по сите промени што станале, опозицијата 
л:л' e сепак задржана во нашиот јазик (изменета e само 
фонетската реализација на л'). Од фонолошка гледна точка 
e важно тоа дека таа опозиција се неутрализира пред во-
кали од преден ред. Така, формата бели може да се 
толкува подеднакво како множина од придавката бела и 
°Д именката бел'а. Пред вокалите од преден ред се изго-
вара во нашиот јазик полумеко л. И овде исклучок прават 
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северните говори, во кои, како и во српскохрватскиот, 
покрај лм, ле се можни и секвенците л'и, ле (мол'иш 
и сл.). 

83. Дека мешањето со другојазично население при-
донесувало' за извесни фонетски na и фонолошки поме-* 
стувања, во противставувањето л:л' во нашиот јазик, 
можеме да тврдиме врз основа на појави што се забеле-
жуваат денеска на теренот. Така во битолското село 
Ореово веларното л се заменило со еден посебен спирантен 
глас од родот на у. За нашето уво тој глас звучи како 
;', меѓутоа говорителите добро го разликуваат, на пример, 
изговорот јајца од уајца (< лајца). Гласот у e каракте-
ристичен за говорот на Власите-Фаршериоти, и овде секако 
се работи за промена настаната при асимилирање на 
влашкото население, кое во својот јазик го немало велар-
ното л. Во Тиквешко се забележува напредување на еден 
процес на отклонување на сгоженатата опозиција со тоа 
што како фонетска замена за л и л' се јавува едно л 
„средно" меѓу нив. И овде се чини дека првобитната 
подбуда e дојдена од мешањето со влашко население, но 
за оваа појава уште немаме попрецизен опис и податоци 
наполно проверени на теренот. 

н ' . 84. Мекото н се добило во прасловенскиот јазик 
од групата пј (старо јотување): kon'b, ban'a, n'ego и др. 
Мекото н се добило и во поново време, со новото јоту-
вање. Услов за тоа јотување се создал во групата -тј-
по губењето на еровите: носен'е, молене и сл. (од постарото 
молетје и сл.). Немаме можност да установиме поточно 
во кое време се извршило новото јотување. 

Нашите дијалекти, пак со исклучок на северните, се 
делат во овие групи спрема тоа како e изразен во нив 
процесот на затврднување на н'\ 

1. Во едни наши дијалекти затврднало старото н\ 
освен во некои случаи на границата на морфемите: неѓо, 
нива, кнша, оѓан и др. Новото «' во нив или се чува илн 
се наоѓа во процес на затврднување: носен'е — носејн'е — 
носејне и др. Тоа e главно состојбата во групата на централ-
ните и долновардарските говори. Треба да се забележи 
дека во некои говори во Костурско новото јотување не се 
извршило: носенје, јаденје и сл. 
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2. Bo други дијалекти «'>«, независно дали се раз-
рило по старото или по новото јотување: него, носене и сл. 
Таква e состојбата во некои источни говори (струмичкиот, 
кукушкиот и др.). 

Во првиот случај старото «' затврднало пред да се 
создаде ново н. Во вториот случај имаме говори во кои 
доекоста на старото н се чувала подолго време, односно 
не била загубена во времето кога се образувало ново «'. 
Затврднувањето на «' станало во тие говори подоцна и, се 
разбира, се извршило по ист начин во сите случаи, неза-
висно од потеклото на и'. И природно e да очекуваме 
дека во источните говори мекоста на консонантите се 
чувала подолго време: во некои говори во Пиринска Ма-
кедонија таа e и денеска карактеристично својство на 
консонантскиот систем, што се поврзува со истото тоа 
својство на бугарските говори. 

85. Во западните говори, во кои старото н' затврд-
нало пред да се создаде новото, би требало според тоа да 
имаме еден период кога н' било загубено од консонант-
скиот систем. Меѓутоа, веројатно до тоа не дошло поради 
влијание од посеверните говори што налагало да се „об-
новува" изговорот на некои зборови со «'. На таква прет-
noctaBKa не наведува фактот што изговорот кон', бан'а e 
и денеска познат во западна Македонија или во некои 
говори до скоро бил обичен. Изговор кон, каков што би 
очекувале, e познат во некои говори на југ (преспанскиот, 
костурскиот), како и во дел од источните говори (мале-
шевските, штипско-струмичките и др.). 

Некои говори што го чуваат н' во системот (велеш-
киот) покажуваат нефонетско заменување на н со тој глас 
на крајот на овие зборови: трон', лимон', na и слон' (м. 
слон). Во случаите како корен', камен', ремен' имаме 
наслон на формите за збирна множина коретѓе камен'е3 
Ремен'е. Секако тоа дало почеток и за установување на 
изговорот со н' и во другите случаи. 

86. Процесот на затврднување на н се појавува и 
Во најново време во повеќе говори што го имаат тој глас 
Добиен по новото јотување (во одделни случаи, како кон', 
"а«'а, и по старото, за што се кажа погоре). Тоа затврд-
пУван>е оди no пат на антиципација на мекоста, премину-
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вајќи ги овие фази, што денеска можат и да сосуштествуваат 
во одделни говори: носен'е>носејн'е>носејне. Процесот не 
e стар. За крајот на 18 в. тој ни e засведочен во 
графијата коини (којни<кон'и) од еден запис во евангелие 
од ман. Слепче (1780 г.). Денеска во говорниот појас што 
го опфаќа Прилепско, Битолско, Преспанско и Охридско 
тој процес има напреднато, така што во говорот на мла-
дата генерација, особено во градовите, e пообичен изговорот 
носејне и сл. Мекото н му устојува на овој процес уште 
добро во морфемите -ии'а, (и)н'е: полин'а (к полина)> но 
се уште обично: планин'е. Преминот н'>јн e познат и во 
други говори освен споменатите (долновардарските). 

АФРИКАТИ ОД ФРИКАТИВНИ СОГЛАСКИ 

87. Развивањето на африкати од фрикативни согла-
ски e една појава карактеристична за повеќе македонски 
говори. Во постарите текстови, меѓутоа, таа не e одразена, 
така што не можеме поблиску да ја следиме во нејзиниот 
развој. 

Се забележуваат овие премини: с>ц, з>ѕ, ш>ч, 
ж > џ. 

Звучните африкати се развивале од соодветните 
струјни гласови во позиција зад сонант. Така ѕ се слуша 
во случаи како солѕа (солза), молѕам (молзам). Наклоноста 
да се изговара ѕ м. з зад сонанти e изразена во нашиот 
народен говор и во изговорот на некои туѓи зборови 
примени во ново време: бенѕин, менѕа. Замената на з со ѕ 
не се ограничува само на позиција зад сонант. Но тоа e 
појава што ќе ја разгледаме посебно на друго место (в. 
§ 96). Од ж се добило џ во овие случаи, исто зад сонант: 
полџав, долџина. Во сите приведени случаи изговорот со 
ѕ3 џ не e наполно обопштен, ами се јавува во говорите 
наспоредно со постариот изговор. Посебен развој имаме 
во охридскиот говор каде Што ж>џ e обично пред на-
ставките (ноџе> шилеџе). Тоа стои во врска со чувањето 
на 5 пред наставките во истиот говор (в. § 95). 

Незвучните африкати се развивале зад експлозивни 
безвучни гласови (поретко во почетокот на зборот и преД 
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нив). Сп. с>ц: пци, пцовиса, тепција, Алекца, декца и сл. 
ЈЗаков преод настанал и во наставката -ски, која во обли-
кот -цки се јавува зад основа што завршува на консонант: 
српцки, буѓарцки, македонцки (инаку зад вокал: кически, 
{иетоски). Преодот ш>ч се јавува во почетокот на зборот: 
пченица, пченка, пчошки (OR *псошки, преку *пшошки). 
Пред к тој станува во зборовите: чкрта (шкрта), чкрипи 
(илкрипи), чкрапла (шкрапја), чколија (школија<сколија), 
чкорка (шкорка). Во средината на зборот Групче од поста-
рото Групше (Грубше) e можеби единствен пример за 
ш>ч. Заправо група од експлозивен + ш скоро и не се 
среќава во средината на зборот. Сп. декшава, што како 
глаголска форма се опира секако на блошава, грешава и сл. 

Незвучните африкати се добиле во овие случаи по 
тој начин што експлозивниот консонант вршел асимила-
тивно дејство врз соседниот фрикативен консонант, та и 
при неговото учленување се јавувала задршка на воздуш-
ната струја. Тоа и го изменувало фрикативот во африкат. 
Во случаите како солѕа, полџав, т. e. кога се развива звучен 
африкат, поскоро се работи за појава на вметнување на 
консонантски елемент во преодот од местото на образување 
на првиот кон местото на образување на вториот консо-
нант. Тој елемент се јавува како посебен глас на пример 
при преодот зр>здр (зрел>здрел). Во случаите како солѕа, 
полџав тој влегува во составот на африкатот како негов 
експлозивен дел. 

Како што рековме, појавата што ја разгледуваме e 
широко распространета во дијалектите. К. П. Мисирков, 
сакајќи да му даде на својот јазик во што поголема мера 
„македонска боја", ги усвојува резултатите на таа појава. 
Таа e застапена и во насловот на неговата книга „За ма-
кедонцките работи". Во нашиот литературен јазик таа e 
одразена во мала мера. Усвоено e: пци, пченица, пченка и 
Др. Меѓу балканските јазици, оваа појава ја познава осо-
бено албанскиот јазик. Треба да забележиме дека иојавата 
e одразена во словенската топонимија во Грција: Voden-
cikon, Koncikon, Smporckon (Zborcko), SSlcka и др. 
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ГУБЕЊЕ НА СОГЛАСКИ BO ИНТЕРВОКАЛНА 
ПОЗИЦИЈА 

88. И оваа појава засега повеќе гласови. Некои кон-
сонанти се губат во интервокална позиција само во одделни 
случаи. Сп. кога>коа, како>коа, водица> војца, извадам> 
изваам, изедам>изеам> дојдам > доам, пресечам>преечам, 
преѓеска~>прееска, не можам>не моам, лажица">лајца и 
др. Во говорите каде што станува губењето на консонанти 
во горните примери, едни од тие примери се обопштени и 
нормални (војЦа, изваам, изеам, лајца — во прилепскиот 
говор), додека другите се јавуваат покрај формите со за-
чуван консонант и се карактеристични за брзиот говор. 
Во самостојно прашање иде само каде, кога, зашто тогаш 
тие прилози се посебно логички акцентирани. Според тоа. 
темпото на говорот треба секогаш да се има предвид при 
опишувањето на условите при кои станува губење на кон-
сонанти во интервокална позиција. 

Поопфатна појава e губењето на ј , e и х меѓу два 
вокала. Бидејќи губењето на х произлегува од подруги 
причини, зашто се пројавил стремеж, таа фонема да се 
отклони воопшто од системот, ние ќе се задржиме на него 
посебно понатаму (в. § 107—112). 

89. Губењето на / меѓувокално го забележуваме веќе 
во стариот период на нашиот јазик. Така било, на пример, 
во сложената придавска промена, при што по губењето на 
ј станувале асимилации и контракции на вокалите во не-
посреден допир (в. § 20). И во поново време се губи ј во 
нашите говори, во едни повеќе, во други помалку: стојам 
>стоам, Стојан> Стоан, трајам>траам, таја>таа и сл. 
Интересен случај претставува губењето на ј во синтагмите 
како остај ја. Промената се одвивала вака: остај ја> 
6стаја>бстаа. Ако e целоста двосложна, ј не се губи: 
gdj ja>gdja. Одовде гледаме дека ј се губи во тросложна 
акцентна целост, во слог оддалечен од акцентот, додека 
тоа се чува неиосредно по акцентот на вториот слог од 
крајот. И ова, т. e. должината на зборот, треба да го 
изделиме како еден од условите што влијаел при губењето 
на некои консонанти во интервокална позиција. Истиот 
тој однос то забележуваме, на пример, при губењето на д 
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в о пзваам наспрема двосложното вадам> во кое д редовно 
се чува. Тој однос ќе го- забележиме подолу и во врсќа 
со губењето на e. 

90. Одделни случаи на губење на интервокалното e 
цм се познати на сите наши дијалекти, особено во брзиот 
говор: правам>праам и др. Меѓутоа, само во западното 
наречје тоа претставува покомплексна појава. Губењето на 
интервокалното e e една од карактеристиките на западното 
наречје скоро во целост, зашто пред таа појава устојуваат 
само галичкиот говор и градскиот велешки говор (тој во 
овој поглед оди со соседните источни говори). 

Во западното наречје e се губи во повеќе одделни 
зборови и пред повеќе наставки. Сп. чоек, ѓиол, неола, 
ѓаол, Глаа, тоа, поеќе>појќе, ioego, јаор и др.; кај глаго-
лите: коам — којш, праам — прајш, забаам — забајш итн.; 
во наставки: -вина: полојна, смрекојна, убајна;. -вица: су-
ројца, капајца, црнејца; -вец: трѓоец> вдоец; -ва: осноа, 
супраа, смрдеа; -виште: зимоиште, чудоиште; -вен: олоен; 
-вит: лекоит, жалеит; -ови, -еви (наставка за мн. од м. 
p.): деној, ножеј и сл. Потоа кај тросложни и повеќесложни 
придавки на -ов, -ав, -ев: готов — Готоа, улав — улаа, 
Петрев—Петреа итн. 

Меѓу одделните западни говори постојат извесни мали 
разлики во однос на некои случаи на губење на e. Така 
изговорот нееста (невеста), дејче (девојче), поели (повели), 
жиот (живот) не e општ за сите тие говори, ами се сре-
ќава само во некои од нив, во западниот и југозападниот дел 
на ова наречје. Губењето на интервокалното e, под влијание 
на западното наречје, се забележува и во леринскиот говор. 

91. Оваа појава го зафатила западното наречје во 
релативно ново време. При крајот на 15 в. во грчки запис 
од охридската црква Константин и Елена се забележени 
со e имињата на селата и месностите Леско(в)ец, Веле-
ciuofejo, Кане(в)о, Трно(в)о, Лакочере(в)и. Бројни примери 
со зачувано e среќаваме во турските пописни девтери од 
15 в. Записите од Слепченскиот кодик од 16 в. не ука-
жуваат на губењето на e, додека во записите од истиот 
споменик од 18 в. веќе наоѓаме примери со загубено e: 
Крушеани, Лескоец. Сп. и во Трескавечкиот кодик наспо-
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редно бележење: Ореховец — Орехоец (запис од 18 в.). Тоа 
значи дека процесот можел да дојде до израз кон 17 в.3 
а во 18 в. уште имало случаи на двоен изговор. Инте-
ресно e дека и во албанскиот, во обликот на некои сло-
венски топоними и заемки, немаме губење на e: Nepraviha, 
Polovina, Posnovista; moravice, kovac. Сепак во реонот гра-
ничен со Охридско и со басенот на Црн Дрим среќаваме 
такви случаи: Langaica, Deolani. 

92. Најпогоден услов за ослабување на интензитетот 
на e било неговото соседство со вокалот o. Затоа e и нај-
обично губењето на e во таква позиција. Инаку, по пра-
вило e не се губи ако се наоѓа зад у, и, а обично останува 
и зад e: чувам, дувек и сл.; нива, боливач, брлива и сл.; 
врева, покревам, девер, натпревар и сл. Се разбира има 
исклучоци од ова: биол, жиот (зад и, но во соседство со 
o), нееста, во наставките -ејца, -еи. Зад a ce чува e во 
доста случаи: крава, мрава, кавал, шавам итн. (примери 
на неговото губење зад овој вокал в. погоре). 

И така, вокалот o спомагал да се развие неинтензи-
вен билабијален изговор на e, којшто му претходел на 
неговото полно губење: невола~>негоола>неола. Во редиците 
како суровица — капавица — црневица според тоа најпо-
годни услови да се загуби e имало во завршокот -овица. 
Оттука навикот за изговор без e полесно се пренесувал и 
на завршоците -авица, -евица и сл. 

Меѓутоа, како што покажува односот нов—нова на-
спрема гбтов — готоа, важен услов за губењето на e e 
повеќесложноста и местото на акцентот. Непосредно по 
акцентот на вториот слог од крајот e овде се чува, додека 
во слог оддалечен од акцентот се загубило. Имаме однос 
аналоген со оној што го забележавме погоре во случаите: 
остај ја>6стаа, пзвадам^пзваам. Имајќи го ова цредвид* 
треба да водиме сметка за тоа дека некои инаку двосложни 
зборови во говорната низа во западното наречје влегуваат 
често во тросложни акцентни целости. Сп. глаа, чбек, 
праам, но: на глаа, 6д чоек на чоек, напраам и сл. Се раз-
бира дека во овие целости се улеснувало губењето на в> 
бидејќи тоа доаѓало во повеќесложна целост. 
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Посебен случај во однос на акцентот претставуваат 
цовеќесложните зборови од тинот сурбвица, полдвина и сл. 
Во таквите зборови се загубило e непосредно по акцентот. 
д!еѓутоа, акцентот врз третиот слог од крајот се одликува 
во западното наречје со поенергичен удар на воздушната 
струја, отколку што e случај со акцентот врз двосложни 
целости. Последица на тоа својство на третосложниот 
акцент e и метатезата на гласовите во вакви случаи во 
некои западни говори: воденица>водејнца, пчѓница>пчејнца. 
Силниот акцент врз третиот слог го причинува по таков 
начин слевањето на двата слога во еден, при кое се соз-
дава нагорен дифтоиг еј. По сушност иста појава имаме и 
при преодот: сур6вица>сур6јца, полбвина>пол6јна и сл., 
олеснет притоа од неинтензивниот изговор на e. 

По таков начин ги набележавме основните услови 
при кои се одвивало кон 17—18 в. губењето на e: пове-
ќесложноста на зборот, дејството на o, позицијата на e во 
слог подалечен од акцентот или во слог непосредно по 
силниот третосложен акцент. Исто така не треба да се 
заборава ни тоа дека губењето на консонантите во ин-
тервокална позиција станувало полесно во брзиот говор и 
во зборови што особено често се употребуваат. 

93. Губењето на e интервокално e честа појава во 
јазиците. Ја познаваат како дијалектна појава и некои 
други словенски јазици (ја имаме, на пример, во некои 
црногорски говори). Во романските јазици интервокалното 
e исто се губело. Губењето на консонанти во интервокална 
позиција (у, (3, б) e застапено со различна регуларност во 
одделни грчки говори. Таа појава e многу карактеристична 
и за албанскиот јазик, во кој ги зафатила сите звучни 
експлозивни согласки. Може да се претполага дека и меѓу-
јазичниот контакт во балканската средина придонесол за 
губењето на консонантите во интервокална позиција во 
нашиот јазик. Во секој случај, како што можевме да ви-
Диме во однос на e, процесот се одвивал во западното 
наречје во извесни рамки што ги поставувала гласовната 
структура на тоа наречје. 

94. Како релативно нов процес во нашиот јазик гу-
оен>ето на интервокалното e дава можност да се следи 
)асно дејството на граматичката структура врз одвивањето 

77 



на фонстските промени. Се забележува дека губењето на 
e паоѓа пречки во извссни морфеми. Се работи, прво, зц 
наставката -ва- со која во повеќе случаи се изведуваат 
несвршени глаголи. Иако се дадени сите фонетски услови 
за губење на e во нејзиниот состав во случаите како: 
избровам — изброваш, постовам — постоваш ti сл., тоа тука 
никогаш не се губи, зашто во 1 л. едн. би настанала омо-
нимија со соодветната форма од свршен вид (изброам, 
постоам). Наспоредни форми со и без e во таа наставка 
наоѓаме кај глаголите изведени од основа на -а: направам 
— направаш и напраам — напрааш, оставам — оставаш и 
остаам — остааш. Никогаш не се губи e и кај глаголите 
изведени од основа на -и (позицијата зад и и инаку e 
најмалку засегната од губењето на интервокалното e): по~ 
крива, заспива и сл. Треба да укажеме на тоа дека, што се 
однесува до 3 л. мн. во црезентот и имперфектотЈ и еден 
дополнителен фонетски чинител придонесувал за закрепу-
вањето на e, имено стремежот да се избегне соседството 
на три вокала (направаат, оставаат). Чувството за тоа 
дека e e конституент на една морфолошки значима еди-
ница било причина и за тоа што тој глас се чува обично 
и во членските форми -ва, -во, -ве: женава, детево* же~ 
ниве. Форми со загубено e можат да се чујат (женаа, 
детеоу жение), но тие се карактеристични за некои селски 
говори во западна Македонија. Така во прилепскиот говор 
таа особеност се осознава имено како одлика на говорот 
на селаните» за разлика од говорот на граѓаните, во кој 
губењето на e во членските форми не e обична појава. 
Морфолошкиот чинител придонесува по таков начин, по-
ставувајќи и извесни граници на дадената фонетска про-
мена, да се јават две варијанти на некоја форма (сп. же-
нава: женаа), кои едновремено се употребуваат во рамките 
на ист говор. Меѓутоа, во определена општествена ситуа-
ција, секогаш e можно да дојде до израз еден фактор на 
избор меѓу двете можности, којшто доведува до тоа, алтер-
нативата да се искористи за целите на социјалната дифе-
ренцијација на говорот. 

Во врска со губењето на интервокалното e во запад-
номакедонското наречје можат да се посочат и некои примери 
што го покажуваат воздејството на стремежот да се избегне 
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омонимија на одделни лексички единици, како и воздсј-
ството на чувството за етимолошката врска na дадени збо-
рови. Така, чувањето на e во глаголот давам — давиш 
(покрај удаам — удаиш, удаеник) се должи секако на стре-
межот да се избегне незгодната омонимија со глаголот 
даам — даиш (дадам — дадиш). Јасната етимолошка врска 
со зборовите здрав, здравје го спречува губењето на e во 
оздравам, оздравен. Обратно, поради тоа што веќе не се чув-
ствува таква врска со зборот ѓлаа, e се чува во глаголите 
наглавам (чорап), ѓлавам, но затоа имаме од друга страна 
огиумоглаам, каде што врската по значење e сосем јасна. 

Губењето на консонантите во интервокална позиција 
e, како што видовме веќе, во ново време значаен чинител 
за некои промени на вокалите во непосреден допир, во 
резултат на кои во извесни дијалекти се дошло дури и 
до преустројство на самиот вокален систем. 

ЗА ОДДЕЛНИ КОНСОНАНТИ 

ѕ. 95. Гласот ѕ се развил во прасловенскиот јазик 
од Г по втората и третата палатализација. Сп. ст. сл. воѕФ, 
воѕи, ѕв^зда, KTiHASk и др. Ова старо ѕ почнало рано да 
се заменува со з. Веќе старословенските текстови даваат 
ред примери за таа замена: вози, КТ^НАЗК И сл. Преодот 
ѕ>з пред наставките бил предизвикан од стремежот да се 
постигне израмнување во алтернациите на веларите. Според 
доухт̂  — Д«УШ| — А̂ УСИ се повело и вогт! — воже — вози ( < воѕи) 
и сл. 

Меѓу нашите говори посебно место има во овој пог-
лед охридскиот говор, како и некои други говори во 
западна Македонија на линијата Гостивар — Кичево — 
Охрид — Костур, во кои се задржала и до денеска неиз-
менета алтернацијата Г:Ѕ; сп. ПОЛОГ — полоѕи, na пренесено 
и на случаите: преснек — преснеѕи, дирек — диреѕи и сл., 
во кои крајното к се обнесува како г, што e резултат на 
неутрализацијата на консонантите по звучност на крајот 
на зборот. Во другите наши говори таа алтернација се из-
менила во Г:З, а тоа скоро да значи дека прасл. ѕ во нив 
се загубило уште во стариот период (сепак имало одделни 
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случаи да се задржал изговорот на старото ѕ, на пример 
во зборовите «зкИкѕда, lAsa, до појавата na новото ѕ). 

96. Ново 5 се развило во нашиот јазик од з во из-
весен број случаи. Појавата e стара, засведочена веќе во 
старословенските текстови. Еден пример за преодот з > ѕ 
наоѓаме во Асемановото евангелие: П^ОЅАБЅ. ВоСинајскиот 
псалтир имаме: TonaNkSH'k, во Мариинското евангелие: 
BEAii.S'kBOA'k — со ѕ ML. з во два туѓи збора. Помногубројни 
примери со ново ѕ ни предлагаат текстовите од 12 —13 в. 
Така во Охридскиот апостол се среќава: sifkyh,' ѕв^фис, 
Ѕ"кницл, ЅВАЦДЉ, ѕв*кнлфЕ, ѕижд*. Во Болонскиот псалтир: 
SB'fyk, ѕиждл, ѕ"кница, попфАЅА, тЅлшанѕии. Во други спо-
меници од 13 в. се наоѓаат и други такви примери: п$$-
ЅАБНЛТИ, ѕелентпи, lese^o, О/И а̂ѕа, WBpse CA, ЅЈВГЧЛИЈ, ѕивглрт*. 
Повеќе од приведените случаи се среќаваат со 5 и денеска 
во нашите народни говори. Сп. ѕвер, ѕвечи, ѕвони, ѕуни, ѕид, 
ѕида, ѕемне, еѕеро, ѕевгар. 

Списокот на примери со ново ѕ, добиено од з, мо-
жеме да го зголемиме уште со некои од нашите современи 
говори: ѕвиска, Ѕрѕе, ѕрцки, ѕрцала, наѕре, Ганѕало, ѕенѕер, 
ѕиври и др. Во некои говори се вели и ѕемна (Дебарско) 
место обичното земја. 

Во почетокот на зборот станал обичен во нашиот 
јазик изговорот ѕв-: ѕвезда> ѕвер, ѕвиска, ѕвони, ѕвечи, а во 
средината на зборот e обична групата -нѕ-: јанѕа, Ганѕало, 
ѕенѕер и др.. na затоа e разбирливо што во народниот из-
говор таа ја заменува групата -нз- во туѓи зборови при-
мени во ново време: бенѕин, менѕа. За тоа, како и воопшто 
за преодот з>ѕ зад сонанти (солѕа, молѕам), стана веќе 
збор (в. § 87). Сепак сите овие услови не ја објаснуваат 
појавата на новото ѕ во целост. Заправо, таа појава и нема 
регуларен карактер. Отаде се чини оправдана претпостав-
ката дека новото ѕ во македонскиот јазик се должи на 
ароманско влијание. Имено во ароманскиот dz e обичен 
глас, добиен со палатализација на латинското d пред во-
кали од преден ред (dzatse< decern „десет",). Оваа претпо-
ставка наоѓа поткрепа и во фактот што ново 5 се јавува 
и во украинскиот, каде што пак бил од значење контактот 
со романскиот јазик. И така, новото 5 би било резултат 
на пренесување на извесни изговорни навици од аромаН" 
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скиот во нашиот јазик, прво во словенскиот говор на 
дроманите, а после и во говорот на самото словенско 
ѕаселение. Бидејќи појавата e стара, таа би сведочела за 
еден од најраните контакти меѓу ароманскиот и нашиот јазик. 

Процесот на губење на старото 5 бил прекратен така 
со дејството на тоа влијание. Старото 5 се загубило во 
лашите говори пред наставките (поинаку во охридскиот), 
ио во одделни случаи, како ѕвезда, јанѕа тоа се затврдило 
под споменатото дејство, na гледаме дека дури и изговорот 
Ѕ0-, -нѕ- се распространил на повеќе случаи. 

97. Како што веќе се спомена порано, галичкиот 
говор се разликува од другите наши говори по тоа што e 
во него загубено ѕ. Во говорите во кои 5 останало во сис-
темот, под дејството на еден надворешен фактор, системот 
на африкатите останал несиметричен се дури преку заемки 
од турскиот јазик не се усвоила во него фонемата џ. Де-
неска, иако функционалната вредност на^ e заправо повеќе 
од незначителна, ние го чувствуваме како нарушување на 
нормата изговорот со з на неговото место. Иако не можеме 
да посочиме еден пар зборови што би се разликувале само 
по противставувањето ѕ:з, гласот 5 устојува пред замена, 
бидејќи e вклучен во важна корелација. Односот ц:ѕ се 
чува поради тоа што e корелативен со односот ч:џ и по-
натаму со целата редица соодветни односи на незвучни 
наспрема звучни консонанти. 

ф. 98. Тоа не e стар словенски глас. Во нашиот 
јазик се добило ф преку заемки прво од грчкиот, а после 
од турскиот јазик. 

Во прво време ф се адаптирало кон словенскиот из-
говор како п. Сп. Ничпур (име на село во Река; од личното 
име Никифор), Степанци (село во Т. Велешко), трап (грч. 
тра<ро?) и сл. Попосле тоа се заменува со e: вурна, вилџан, 
венер и сл. Таа разлика во замената на ф во туѓи зборови 
Се Должи секако на тоа што во прво време гласот e се 
изговарал како неслоговно у и по "!се се обнесувал како 
сонант. Подоцна, кога e почнало да се изговара како забно-
устен глас, тоа *се доближило по начинот на образување 
^0 Ф, та затоа станало можно и да го заменува ф во 
заемките. 
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Гласот e претрпел уште една важна промена: тој Се 
одделил од сонантите по тоа што ја губел звучноста ца 
крајот на зборот и пред безвучен консонант. Во тие по-
зиции како негов алофон се јавува безвучен глас (ф, илц 
глас близок до ф). На староста на оваа појава во нашиот 
јазик укажуваат овие примери од текстови од 13 в.; 
фторицел (Струм. ап.), фторицмц фто$шж, (Мак. ев.), про. 
цкфте (Григор. пс.)-

Тие промени во карактерот на e создале услови за 
вклучување на уште еден пар во корелацијата на звучни 
и незвучни консонанти, парот в:ф, по тој начин што ќе 
се прими во туѓи зборови изговорот на ф во независна 
позиција. Сепак, иако во образованата средина, во која 
имало луѓе што го знаеле грчкиот јазик, веќе во периодот 
на првобитната словенска писменост се изговарал гласот 
ф во грчки заемки, и до денеска има наши говори во кои 
тој не се развил во одделна фонема. 

Имитирањето на изговорот на туѓи зборови со ф до 
најново време останало главно карактеристика на говорот 
на граѓаните, кои и биле во можност подобро да го усвојат 
туѓиот изговор. Во многу селски говори туѓото ф се заме-
нува со e и до најново време. Сп. вабрика, вудбал и сл. 
Во тие говори ф (односно безвучното e) се јавува како 
алофон на фонемата e на крајот на зборот и пред безвучни 
консонанти (дојдоф, офца и сл.Ј. 

Поради ваквата ситуација ф се сфаќало како особе-
ност на пофиниот, градскиот говор, наспрема говорот на 
селаните, односно на нижиот општествен слој. Инсисти-
рањето врз таа разлика, по таков начин и, социјално осми-
слена, довело до тоа што во говорот на граѓаните да се 
јавуваат примери со хиперкоректна употреба на ф место 
e; фнукпу фнесе, флезе, фнатре> филичка и сл. 

Освен во заемките ф се добило и на наша почва од 
почетната група хв-: фала, фати, фрли, фркне (спрема: вала, 
вати, врли, вркне во говорите што ја немаат фонемата ф)-
Сп. во Македонскиот превод на Дамаскинот од 16 в.'-
оуф<и|Јахоу« покрај оукацЈахоусе. Во галичкиот говор ф & 
добило како регуларна замена на л:, во позиции каде што 
тоа не се губело: нифна, тифна, дојдоф и сл. 

82 



ќ. ѓ. 99. Фонемите ќ, ѓ не постоеле во гласовниот 
систем на нашиот јазик во стариот период. Нив ги прет-
цолагаше за солунскиот говор од 9 в. Н. Дурново, врз 
основа на анализата на составот на глаголицата, но се чини 
цооправдано да се претположи за тој период дека конти-
нуантите на прасл. *tj, kt'—dj во нашите говори претста-
вувале монофонематски групи s't', &'d'. Изолирањето на 
струјниот елемент, во резултат на упростувањето на тие 
групи причинето од загубата на еровите, секако придонесло 
за нивното сфаќање како двофонемни групи. Така се 
добил односот св*кшник (<св,кшткниктк): св-кшта, ноужно 
(Ооуждм^): ноужда. 

Гласовите ќ и ѓ се добиле во нашиот јазик во ре-
зултат на различни процеси и преку заемки од туѓите 
јазици^ во различно време: 

1. Тие се јавуваат како замена за прасловенските 
групи *r/, kt'—dj. Сп. свеќа, ноќ — меѓа. 

2. Тие настанале и во резултат на новото јотување 
на групите -тј-, -дј- добиени од -Т&Ј-, -gbj- no губењето 
на еровите. Сп. браќа (<в^атки), луѓе (<ик>дмв). 

3. Во малешевските говори ќ се добило со смекчу-
вање на к зад ј и меките консонанти: мајќа (и маќа), 
л'ул'ќа. Ова смекчување веројатно станало прво пред и во 
множинските форми (мајќи и сл.) na после се пренесло и 
во еднината. 

4. Тие го заменуваат мекото к и i во грчки заемки: 
ќерамида, анѓел и др. Честотата на овие гласови во нашиот 
јазик особено се зголемила со примањето на ред турски 
зборови како: ќор, ќар> ѓол, ѓувеч и сл. Турските секвенци 
ko, kit, go, gii ce адаптирале во нашиот јазик како ќо, ќу, 
ѓо, ѓу. Бидејќи нашиот јазик ги нема вокалите o и п тие 
се замениле со o и у. Мекоста пак на к и f, која во тур-
скиот јазик во овие групи не e релевантна, при адапги-
рањето на соодветните турски зборови во нашиот јазик 
Причинила да се јават. гласовите ќ, ѓ во позиција пред 
Заден вокал. 
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100. Гласовите ќ и ѓ немаат еднаков изговор во сите 
наши дијалекти. Дури и во еден ист говор тие можат да 
се реализираат во повеќе факултативни варијанти, од меки 
експлозивни к и I na до гласови со изразита фрикација, 
блиски по изговор до српхрв. h, I). Bo оцсегот на запад-
ното наречје обично тие се изговараат на вториот начин. 
и тоа ни дава основа да ги класифицираме во системот 
на тие говори во групата на африкатите (така и во лите-
ратурниот јазик). Во источните говори тие се изговараат 
како меки к и Г, без изразита фрикација. Од фонолошка 
гледна точка e важна појавата што во некои наши говори 
(велешкиот, источните) се врши неутрализација на фоне-
мите ќ, ѓ и, од друга страна, к, i во позиција пред преден 
вокал. Во тие говори во таква позиција споменатите фонеми 
се реализираат автоматски како меки к, ѓ. Така во велеш-
киот говор формите куќи, лаѓи можат подеднакво да се 
толкуваат како множински форми од куќа, лаѓа и од кука, 
лага. Во западното наречје (и во литературниот јазик) 
таква неутрализација не се врши, ами ќ и ѓ се разликуваат 
од к и Г и во позиција пред преден вокал. Како најнова 
појава во врска со овие гласови, што e допрва во тек, се 
забележува нивната замена со јч, јџ (со антиципација на 
палаталниот елемент): кујча, лујџе и сл. Оваа промена e 
забележана во говорот на најмладата генерација во Прилеп, 
но се чини дека таа се јавува веќе и пошироко во говорот 
на таа генерација. Тоа e една промена што води кон ели-
минирање на овие гласови од консонантскиот систем. 

101. Посебно се интересни од историска гледна точка 
замените на прасл. *tj, kt'—dj во нашиот јазик. Имено, во 
нашите дијалекти денеска среќаваме двојни замени за тие 
групи: ќ, ѓ и шт, жд (овие групи во некои говори се 
изговараат и како шч, жџ). Сп. свеќа, ноќе, меѓа: свешта, 
НОШЈП (Кноштја), межда. Замените ќ, ѓ надвладуваат во 
нашите дијалекти. Тие се јавуваат скоро исклучиво во 
северните говори, а исто така се предоминантни и во цен-
тралниот појас. Во одделни зборови тие проникнале и во 
најјужните наши дијалекти (сп. вруќо, вруќина, куќа во 
говорот на Киречќој, Солунско; куќа e засведочено за 
костурскиот говор веќе во 16 в.; морфемата ќе не само 
што се раширила во сите македонски говори, ами про-
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цикнала и во некои бугарски говори). Меѓутоа, колку што 
се оди повеќе на југ, случаите со таа замена намалуваат, 
ц како предоминантна се јавува замената шт, жд. 

Следниот список ја претставува распределбата на 
двете замени во еден централномакедонски говор — при-
лепскиот: 

ќ: божиќ (обично божик — божикарски), веќе (пој-
ќе), вреќа, Гаќи (ѓаќерес), домаќин, куќа (куќен, куќница, 
покуќнина), леќа, меќаа, смеќа, ноќ (ноќе, ноќева, синоќа), 
ноќви, пљаќа (<праќа), плеќи, свеќа, сваќа, стреќа (стре-
ќен), ќерка, ќуд, ќути, нејќум. Во наставката -ќанец за 
цзведување на именки што значат жител на некое место: 
џироќанец (OR Пирот) и сл. Во морфеади: ќе, -јќи (наставка 
за глаголскиот прилог: одејќи и сл.), -ќа(ва)- (наставка за 
изведување несвршени глаголи: плаќа, праќа, веќава, сме-
ќава итн.). 

ѓ: веѓа, меѓа, меѓу, преѓа, преѓе(ска), 'рѓа ('рѓоса)> 
саѓи, такуѓере (архаичен збор), туѓ (туѓина, туѓинец), 
сеѓере (архаичен збор, денеска излезен од употреба), уѓе 
(архаичен збор, се слуша само во изразот: нека му e уѓе! 
со значење — така му треба! Сп. ст. сл. хоужде „полошо")-
Во наставките -ѓанец: ѓраѓанец, присаѓанец и сл. и -ѓа(ва)-: 
ѓаѓа> ваѓа, наоѓа> виѓава и др. 

ш(т): горештина, имашлив, машчеа, машченица, 
мошне, помош, олошки (<овошки), пашчерка, пешчера, 
плешка, прашчило, разгашчен, свешник, сношчи. Веројатно e 
таа замена застапена и во наставката -гико: јагнешко, те-
лешко (сп. српхрв. јагњеНе, пилеНе). 

ж(д) : кражба, понапрежен, послежен, премреже (од 
старото пр^/иеждше). 

Од овој список се гледа дека замените ќ, ѓ се поо-
бични во централните говори, и што e важно, дека, имено 
тие се влезени во составот на морфелш што имаат и из-
весна продуктивност. Во прилепскиот говор не се познати 
зборовите вруќ, вруќина. Во северните говори скоро и не 
се среќаваат зборови со замената шт, жд. Забележена e 
во нив употребата на прилогот мошне. 

102. Меѓутоа, податоците што можат да се извлечат 
°Д нашата топонидшја покажуваат дека ваквата распределба 
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на двете замени не e првобитна. Изоглосата шт, жд ги 
опфаќала во минатото дури и нашите северни говори. Сп. 
ги имињата на села во централна Македонија: Брждани 
(Кичевско), Кривоѓаштани, Саждоо (Прилепско), Рожден, 
Прждево (Тиквешко), na во северна Македоиија: Побужје 
(Скопско; забележано како Швлжда, Повоужда, ПовЅждиге 
во средновековни записи), Радибуш (Кривопаланечко, за-
бележано како Радивоужда во Душановата грамота на ман. 
Хилендар од 1358 г.), Пеш> Доброште (во Полог). Заме-
ните шт и жд биле некогаш познати и посеверно од ма-
кедонската јазична област, како што сведочат топонимите 
во Призренско: Небрегоште, Ображда, Селоѓражде. 

Се разбира, среќаваме на нашата територија и одделни 
топоними со замената ќ: Еднокуќево (Струмичко), Злоку-
ќани (Скопско, Битолско), Вртеќица (Скопско), Свеќани 
(Велешко; последните три имиња се засведочени веќе во 
15 в. во ОпШ. деф.) Извесен број топоними с-е изговараат 
денеска со наставка -иќ: Бзовиќ покрај Бзовик (Мариовско), 
Дабојќ (месност и извор во Прилепско), Царевиќ (село на 
патот Прилеп—Градско), Глишиќ (Тиквешко, забележано 
во 17 в. како Глившит), Тополовиќ (Кратовско) и др. Во 
овие случаи се работи за наставката ~ик со која се изве-
дуваат топоними од имиња на растенија. По секоја веро-
јатност таа била изменета во -иќ под турско влијание, 
бидејќи во турскиот јазик се смекчува крајното к зад и. 
Оваа претпоставка наоѓа поткрепа во тоа што и други 
наставки во наши месни имиња биле преиначени спрема 
турскиот изговор fen. Вранче<Враница, Тресонче<Тресо-
ница). Нашето население го усвоило изговорот на Турците, 
што се објаснува лесно поради постоењето на турски чиф-
лизи по нашите села и контактот со чифлик-сајбиите, како 
и поради контактот со турската администрација. Настав-
ката -иќ не покажува, значи, во споменатите топоними 
замена на старата група *tj. Од друга страна топонимите 
Злокуќани, Свеќани не се показателни во поглед на пора-
нештата состојба, зашто се изведени од зборови што се 
ширеле во нашиот јазик со изговорот ќ во правецот север-
југ (куќа, свеќа). Поинтересен e топонимот Вртеќица, кој-
што се среќава во северната област (Скопско). 
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Според тоа, податоците од нашата топонимија све-
д0чат дека замената шт, жд била во постаро време општа 
go македонските говори. Таа замена e карактеристична и 
За јазикот на старословенските текстови (сп. cs'fcurrk, ношт ,̂ 
Ј̂Кда и сл.). Можеби во северна Македонија да имало 

реќе рано мешање на говори со замените шт, жд од една 
Л ќ, ѓ од друга страна. Вкрстување на меѓудијалектни 
дрти станувало во оваа област рано во средниот век, како 
д1ТО ни покажуваат и топонимите Побужда, Радибужда 
(запишани така во 14 в.), во кои замената *с1ј>жд се 
вкрстува со замената л >у, карактеристична за српската 
говорна област. 

103. Изговорот свеќа, ноќ — меѓа и сл. се ширел од 
север, од српската јазична област, во нашите дијалекти, 
потиснувајќи го постепено се повеќе на југ изговорот 
свешта, ношт — межда и сл. Ова e еден интересен про-
цес што се разликува од пренесувањето на гласови цреку 
заемки од некој туѓ јазик. Заправо овде не станува зае-
мање на зборови (тоа можело евентуално да стане само во 
исклучителни случаи како, веројатно, во вруќ, вруќина). 
Овде се работи за исти словенски зборови, само во две 
различни фонетски варијанти. 

Побудата за овој процес би можела тогаш тешко да 
се разбере ако не се тргне од претпоставката дека една од 
тие варијанти се ползувала во определен момент со посебен 
престиж. Се чини дека ширењето на српската држава во 
средниот век кон југ и вклучувањето на македонските 
краишта во неа (крајот на 13—14 в.), установувањето на 
српскиот двор во Скопје, како и на повеќе вазални дво-
рови во други македонски центри во тоа време, било онаа 
историска подлога врз која и извесни особености на срп-
скиот изговор се здобиле со престиж, меѓу нив и изговорот 
со ќ, ѓ (други такви особености се замената љ>у, в. § 65, 
na почетните групи цр-, цре-, в. § 113,1)- Интересно ука-
зание во тој поглед имаме во честата употреба на српскиот 
патронимичен суфикс -uh и во Македонија. Во 15 —16 
в., како што покажуваат записите од турските дефтери со 
попис на населението, тој суфикс се употребувал кај нас 
Доста често, така што не може да се мисли дека се работи 
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само за презимиња на преселници од Србија (иако, се раз-
бира, и нив ги имало). 

Во опстановката што ја опишавме се засилил про-
цесот на замена на постариот изговор свешта, ношт — 
межда и сл. со изговорот свеќа, ноќ — меѓа и сл. Како 
што веќе беше споменатсу, случаи на таква замена, во ре~ 
зултат на меѓудијалектниот контакт, можело да има и пред 
14 век во северна Македонија. 

104. Почнат еднаш под опишаните околности, тој 
процес се одвивал натаму како процес на меѓудијалектен 
контакт во самиот македонски јазик, и тој како таков ни 
до денеска не e завршен. Тоа значи дека и денеска уште 
трае потискувањето на изговорот со шт, жд се повеќе 
кон југ. Во некои наши говори, како што e гевгелискиот, 
на границата на тоа поместување, забележуваме интересно 
вкрстување на двата изговора: гевгелиското прашќум> плаш-
ќум e резултат на вкрстување од праштам -ј- праќам, 
плаштам -f- плаќам. Сп. таму и гашќи (покрај гаќи), 
наожѓум. 

Ваквото вкрстување, како еден преоден стадиј кон 
изговорот ќу ѓ, треба да го претпоставиме за поранешното 
време и во одвивањето на овој процес во посеверните 
говори. Навистина, навик да се изговараат меки к, i бил 
создаден веќе во нашиот јазик во грчки заемки: ќердоса, 
калуѓер и сл. Тие гласови останале долго време само мар-
гинални во нашиот јазик. Нивното место во консонантскиот 
систем се зацврстува по усвојувањето на изговорот свеќа, 
ноќ — меѓа и сл., кога се установуваат и пред вокали од 
заден ред, и во извесни консонантски групи, како и на 
крајот на зборот. 

Вкрстувањето претполага заправо секогаш постоење 
на двете соодветни варијанти една спрелш друга. Тоа не 
морало во сите случаи непремено и гласовно да се реали-
зира, но тоа исто така несомнено и се реализирало. Оче-
видно го посматраме во случаите кога двете варијант^ 
содржеле и некоја друга дијалектна особеност. Така маќе-
ница e добиено со вкрстување на маштеница и муќеница-
Во резултат на тоа вкрстување се добил збор во кој ма-
кедонската замена л > а се посреќава со српхрв. замена 
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tj>c. Bo ноќви (ношшви -\-Hbhee) замената ќ се посреќава 
o замената a > o карактеристична за македонскиот јазик. 

Вкрстувањето не можело да станува ако немало такво 
спротивставување на две варијанти. Спрема мошне не се 
јавувал соодветен прилог со ќ со значење „многу", na 
затоа тој збор се задржал со својот постар изговор дури 
и во северните говори. Ако станало вкрстувањето во из-
весен збор, тоа не значи дека морало да се пренесе и на 
сите зборови од истиот корен. Лабавата асоцијативна 
врска меѓу извесни зборови од ист корен можела да биде 
причина за тоа. Така, покрај праќа (предмет за фрлање 
камења) останало неизменето праштило, бидејќи се одне-
сува на сосем друг предмет, со совршено поинаква намена 
(праштило на торба). Иако во централна Македонија се 
вели гаќи, ѓаќерес(т) — се задржал постариот изговор 
во разѓаштен, бидејќи тој збор се употребува со посебно 
преносно значење (распуштен). Во некои посеверни говори 
се јавува во еден облик уште пооддалечен од основниот 
— разѓраштен (добиено со вкрстување на разгаштен и 
разграден). Вкрстувањето можело да не се оствари ако 
меѓу варијантите постоела извесна поголема разлика во 
нивниот гласовен состав. Така во централните говори се 
јавуваат наспоредно прилозите со исто значење синоќа и 
сношти. Посебниот фонетски состав на сношти го изолирал 
тој збор од другите од истиот корен, na затоа нигде не e 
забележен изговор *сноќи. Најпосле како пречка за вкрс-
тувањето се јавувале и извесни навици во изговарањето 
на консонантски групи. Групата -ќк- би била необична во 
нашиот јазик. Затоа имаме од една страна плеќи, но од 
друга плешка. 

105. Кога гласовите ќ, ѓ се установиле во морфеми, 
тогаш доколку некои од тие морфеми биле уште продук-
тивни, можеле на наша почва да се образуваат и такви 
зборови со ќ, ѓ какви што не се познати во српскохрват-
скиот јазик. Такви случаи имаме меѓу глаголите изведени 
со -ќа(ва)-, -ѓа(ва)-: се преаќа, смеќава (и игаенка: смеќа), 
веќава, обиоѓа и др. 

106. Фонемите ќ, ѓ се добиле во нашиот јазик, како 
што веќе споменавме, и со новото јотување. Тоа e, секако 
понов процес од усвојувањето на изговорот свеќа, ноќ — 

89 

file://-/-Hbhee


меѓа и сл. Тој процес исто не ги засегнал сите наши го-
вори. Додека во северните и централните говори имаме 
браќа, цвеќе — луѓе и сл., во појужните говори или се 
јавува еден претходен стадиј (братќа, цветќе во гранич-
ниот појас меѓу централните и костурските говори) или 
дури јотувањето и воопшто ке e познато, ами се чува 
изговорот братја, цветје и сл. (костурски, малешевско-
пирински). И во говорите во кои ова јотување се извр-
шило, во формите за збирна множина се јавува двоен 
изговор во случаите како: патје — паќе, брутје — бруќе, 
водје — воѓе и сл. Сепак e обично само рабоќе, ливаѓе, 
оѓраѓе. Ова двојство произлегува од обновувањето на мор-
фемната граница, бидејќи -је како наставка за збирна мно-
жина e јасно изделено во ред други случаи (сп. снопје, 
дабје и сл.). 

х. 107. Консонантот л: бил засегнат од процесот на 
губењето во сите наши дијалекти. Во едни од нив тој 
процес e завршен со тоа што х било истиснато од нивниот 
консонантски систем, во други х уште се чува, особено во 
некои морфеми, но во ред случаи веќе се загубило. Сли-
ката што ја покажуваат нашите дијалекти во овој поглед 
може накратко да се претстави вака. Фонемата х e загу-
бена во северните говори и во западкото наречје. Во се-
верните говори таа се загубила без трага во сите други 
позиции, освен во позиција меѓу вокали во случаи како: 
снава (<снаха), бева, викава (<беха, викаха) и сл., каде 
што се заменила со e. Во северните говори не e обична 
појава непосредниот допир на вокалите — тој се откло-
нува и во овој случај со замената x > e . Bo западното 
наречје х се загубило во почетокот на зборот (леб, убав 
и сл.) и, обично, меѓу вокали (смеа, троа, беа, викаа и 
сл.). Меѓутоа, зад вокалот у тоа обично се заменува со e 
(мува, уво, поретко муа, уо), поради заполнување на хи-
јатусот. На крајот на зборот и во средината во соседство 
со коисонант х се заменило со в(ф) : нивна, тивка, ветва, 
бев, дадов, страв — нифна итн. Во опсегот на западното 
наречјо х се чува уште зо некои случаи во охридскиот 
градски говор: нихна, тихнит и др. (во минатиот век тие 
случаи билс лшогу побројни). Придишпо х, како факулта-
тивен пристап на вокалите во почетокот на зборот, e за-
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бележано во говорот na торбешкото население во западна 
Македонија. Во источното наречје л: уште се чува во мор-
фемите за минато време: бех, gojgox, зедох и сл., додека 
во други случаи се губи или, поретко, се заменува со /л 
леб, стра, нијна, чејли (замената ј e поредовна во еден 
говор оддалечен од источните — корчанскиот: страј < 
страх, смајна < смахна, рекој < рекох). Во одделните ис-
точни говори има разлики во однос на тоа до колку се 
чува х. Губењето на х во извесни случаи се рекомпензира 
во овие говори со удолжување на претходниот вокал: 
бе — беме. Во велешкиот говор се слушаат форми за минато 
време како: одеевме, носеевме и сл.3 во кои се вкрстува 
западномакедонската замена х>в со удолжувањето на 
вокалот пред загубеиото х, карактеристично за источните 
говори. Таа појава e разбирлива во еден граничен говор, 
каков што e велешкиот. Најпосле во некои говори во 
Костурско х, кое инаку се губи, во наставката за 1 л. едн. 
минато време се заменува со к: шетак, бек и сл. (говорот 
на e. Бапчур). 

108. Гласот х бил изолиран глас во нашиот консо-
нантски систем, бидејќи не се вклучувал во корелацијата на 
звучните и незвучните консонанти, што e, како што знаеме, 
основна консонантска корелација во нашиот јазик. Заправо, 
еден феномен во изградувањето на таа корелација e и губе-
њето на х, односно неговата замена со други консонанти, 
со што се отклонува една асиметричност на консонант-
скиот систем. 

Губењето на х e широко распространета појава и во 
српскохрватскиот јазик. Во извесна мера се забележува 
тоа и во некои бугарски говори. Во една постара епоха х 
го загубиле и балканските романски говори (заправо губе-
њето на х e карактеристика на романската јазична група 
воопшто). Во ароманскиот, иако не редовно, се губи л:, или 
преминува во придих, и во заемките (од турскиот, грчкиот). 
Во албанскиот имаме развој што многу се допира до сос-
тојбата во западиомакедонското наречје. Така, иако не 
Доследно, х се заменило со ф na крајот на зборот и пред 
согласка (сп. shof<shoh „гледам", i lefte<.i tehte „лесен")-
Особено во говоритс на Тоските и Јужните Геги х се 
гУби во почетокот на зборот, меѓу вокали и на крајот од 
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зборот. Развојот на х e уште еден пример за контактите 
во фонетиката на нашите западни говори и албанскиот, 
покрај оние што имавме веќе случај да ги истакнеме (в 
§ 55, § 93). 

109. Губењето на х во нашиот јазик e појава што не 
оди поназад од 16 в. Во турски дефтери и документи од 
втората половина на 15 в. се бележи х во имиња на 
места и во лични имиња: Храштани, Раховец> Рахотинце, 
Хорина, Техарче; Хране, Хрвој, Страхина и др. Во поме-
никот на ман. Матка (16 в.) се среќава без х: /иесто Тетово 
(од постарото хт^токо). Од 1635 г. потекнува запис во кој 
се зборува за „епископ Тетовски Шканшр". И други при-
мери покажуваат дека х се губело најрано во почетокот 
на зборот пред консонант, како што e и овде случај. По-
четната група хв- притоа минела во некои говори во ф; 
сп. оуфафахоусе покрај оувацЈахоу" во Македонскиот превод 
на Дамаскинот од 16 в.; фатас/ио во приписка од Лесново 
од 1711 г.; на тој преод укажува и графијата 0£©хв<ш8 
(1672, Скопско), во која хв ја заменува буквата ф, што 
укажува обратно на веќе извршениот преод хв-~>ф во по-
четокот на зборот. 

Инаку поменикот на ман. Матка содржи повеќе за-
писи во кои х се чува: гик>хово, W ÊXOBIVHIKK, кожЅхари, хлш, 
/иехиечии, /иехт\ вино и др. Тие записи потекнуваат од 16— 
18 в. За појужните говори на западното наречје добар 
материјал од приближно истото време ни даваат Слепчен-
скиот и Трескавечкиот кодик. Сп. во Слепченскиот кодик 
во записи од 16—17 в.: Хомежи, Бохма, Бохуна, Дихово. Во 
Трескавенкиот кодик наоѓаме: строховТа (крај на 17 в.); 
строхофУа покрај строиЗвиа, строфУА (крај на 18 в.); ЦЈ̂ ФХОВЃЦК 
покрај шрешвецт̂ . Во запис од Слепченскиот манастир од 
1780 г.: хркшта (со неорганско х) покрај случаите со загу-
бено х: ар<миите, раната, наѓдоа, ижесоа, истоварУа. 

Врз основа на овој материјал може да се заклучи 
дека во 18 в. во западното наречје х не било загубено, 
ами се изговарало уште, во повеќе случаи како факулта-
тивен глас. 

И во Четиријазичникот на Даниила (крајот на 18 в.), 
иако e во неговата македонска паралела одразена загубата 
на х (извадоа, излегоа, пзнпкнаа, се стбриа, снаата, бали, 
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фаштат), во ред случаи тоа се уште се бележи: харни, 
харна, харно — повеќе пати (само еднаш поарно), халпш-
0ата, ходат, Грах (наспрема ореф), бех, најдох и сл. 
ЈЗпрочем во охридскиот говор, претставен и во овој текст, 
х се чува во голема мера и во текот на 19 в., na не e на-
долно загубено ни денеска. За чувањето на л: во градскиот 
охридски говор несомнено придонесло и тоа што овој глас 
започнал да се сфаќа како одлика на попрефинетиот изго-
вор, бидејќи се среќавал во јазиците со престиж (турскиот, 
грчкиот), кои им биле познати на повеќе претставници на 
градската средина во минатиот век во Охрид. 

Примери во кои се одразени појавите во врска со 
х, a ce однесуваат на нашите североисточни и источни 
говори, наоѓаме во овие записи од 18 в.: зд« приди» АЗП*. 
грѓшшхт*. . . ХОБИТМТ* (Лесново, 1728), лшого w нУ фатас/ио (Лес-
ново, 1711), и>ка лтк, t( гавиха гибхци, ст^ахотига (Запис од 
e. Дедино, Радовишко, 1741 г.). 

110. Кон 18 в. по таков начин, х се сведувало во 
извесни позиции до неинтензивен, придишен глас што 
можел и наполно да изостане, без да се почувствува од 
тоа пречка вз комуникацијата. При таа состојба сосема 
природно e што тој придишен глас можел да се образува 
и во случаи кога неговата појава не била етимолошки 
оправдана. Тоа e појавата на т. н. неорганско х, какво 
што денеска имаме во почетокот на слогот во неврокоп-
скиот говор (хима, хистина, трохица и сл.) и во некои тор-
бешки говори во западна Македонија (Дебреште^ Прилеп-
ско), каде што се јавува покрај другото и изговор хрж, 
хржајнца, хрѓа наспрема случаите со старо х: хрбет, 
хркање. 

Во минатото таа појава била обична и во другите 
наши говори, како што сведочат некои постари записи. 
Така во една белешка од 1677 г. во псалтир од ман. св. 
Никола — Слепче (Прилепско) наоѓаме: Кт̂  да хи прости. 
Во хи од оваа белешка ни e претставена убава наспоред-
ност со денешниот неврокопски изговор хи, хим, хми. Де-
нешната западномакедонска заменска форма и (ак. мн.) се 
развила најверојатно по овој пат: их>*хих>хи>и. Во 
Другите наши говори пак се добило ги по таков начин 
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што х било истиснато од Г, пренесено од еднинската форма 
fo. Заменската форма за ж. р. ја e забележана како ха во 
едно писмо од Крушово (Минало, кн. I): молта живошг 
ха некумв, да ми ха окините дутата. Би можело, не без 
основа, да се мисли дека и денешното тетовско fa e до-
биено преку еден постар изговор ха, во кој цочетното % 
било истиснато од i no истиот начин и во истото време, 
кога место хи се јавил изговорот т . И изговорот а за оваа 
форма (Тиквешко: а виде, а зеде) може да се објаснува од 
ха, во кое придишното х го заменило ј , бидејќи тие гла-
сови звучеле слично еден на друг, а освен тоа веќе по~ 
стоел и изговорот хи. Во секој случај полесно e да се 
објасни овде губењето на х одошто на ј . 

Еве и некои други примери со неорганско х во по-
стари записи: хфкшта (во приписка од 1780 г. во евангелие 
од ман. Слепче-Продром, Крушовско), хог/ПЈ/ииици, хблифе, 
ХО̂ ЕХОВО, хркшк (во записи од Трескавечкиот кодик од 18в.; 
во тој кодик имаме и хо^то/иа м. фортома, денеска ортома 
во прилепскиот говор), хотиде (така обично кај Шапкарев). 

Co претпоставка дека се изговарало порано неорган-
ско х во извесни зборови може најлесно да се објаснат 
некои промени што станале во нив. Така, на пример, 
охридското олџица (лажица) не би можело да се развие 
непосредно од лжица, бидејќи ол како замена за вокал-
ното л не се добива во апсолутниот почеток на зборот, 
ами само меѓу консонанти. Појавата на таа замена, меѓутоа, 
се објаснува лесно, ако тргнеме од претпоставката дека 
порано имало во охридскиот говор изговор со неорганско 
д- *хлжица, од кој по истиот начин како во хлцам > холцам 
>олцам се развила таа замена. Исто така може да се 
мисли на еден поранешен изговор со неорганско х *хоште 
како преоден кон изговорот уште (преминот о>у во овој 
случај можел да биде олеснет со дејството на х). 

111. При развојот на х, исто како и при губењето 
на интервокалното e (в. § 94) можеме да го посматраме 
дејството на морфолошкиот фактор во одвивањето на фо-
нетските процеси. Посебната функционална вредност на х, 
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пред се како составен елемент на морфемите за минато 
определено време (виках, викахме и сл.), довела до про-
тивставување на тој фактор, којшто го поставува во извесни 
рамки самиот фонетски процес. Имено, таму каде што се 
чувствувало како посебно конструктивен елемент во пара-
дигмата, х не се загубило без трага, ами или се уште се 
чува или се заменува со некој друг глас (e, ф, к). Така 
имаме во минато време шетах, шетав(ф), шетак. Co тоа 
што се појавува стремежот за замена на х во случаите 
како приведениов, се обезбедува изразноста на формите и 
се предварува опасноста од омонимија што би можела 
да се јави во повеќе случаи. 

Упадливо e дека стремежот да се замени х со некој 
друг глас e особено карактеристичен за западното наречје. 
Во источното наречје х се губи без трага во повеќе случаи, 
a ce задржува обично во формите за минато време, како 
морфолошки знак и инаку на крајот на зборот, но се све-
дува често во својата фонетска реализација до еден сосем 
неинтензивен придишен глас. Во северните говори х e 
загубено и во такви случаи, така што замена за него нао-
ѓаме само во интервокална позиција (снава, бегава), што 
не e резултат на морфолошко воздејство, ами e обусловено 
од стремежот пројавен во тие говори да се избегнува не-
посредниот допир на вокалите. 

Како општа констатација произлегува дека стремежот 
да се замени х со некој друг глас e во поголема мера из-
разен во западните говори, а во помала мера во источните 
и северните. Тоа не може да биде случајно, ами тоа пока-
жува дека функционалната тежест на х била поради некоја 
причина поголема во западните одошто во другите говори. 
Таа причина ја согледуваме во фактот што во западното 
наречје имаме фиксиран акцент, додека во источните и 
северните говори акцентот не e врзан за определен слог, 
ами e парадигматичен. Ова својство на акцентот во источ-
ните и северните говори овозможува што тој да се кори-
сти и како морфолошки знак, посебно кај глагслите во 
соодносот на формите за сегашно и минато определено 
време (впка: вика). Во западното наречје ваква улога на 
акцентот не e можна. Затоа и во случојот со гласот х, како 
составен елемент на извесни морфеми, во прв ред на оние 
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за минато време, се чувствувала поголема потреба да се 
заполни местотс на х, кое се наоѓало во процес на губење, 
со некој друг глас, со што ќе се -обезбеди изразноста на 
морфемите. По таксв начин заклучуваме дека дури и оние 
најопштИ' тенденции во развојот на х, што ги делат посеб-
ните македонски говори, не се пројавуваат надвор од се-
какви морфолошки рамки, ами, напротив, дури се опре-
делуваат вс својата основа од потребите на морфологијата. 

Ќе приведеме и два-три конкретни примера од раз-
војот на х, што од своја страна ќе го поткрепат уверението 
за тоа дека морфолошкиот фактор имал важен удел во 
тој развој. Охридскиот градски говор e меѓу западномаке-
донските говори познат како таков што во повеќе случаи 
го чувал гласот х се до најново време. Во минатиот век 
во секој случај х се чувало уште доста добро во тој говор. 
Интересно e дека неговата замена со ф(в) во тој говор 
станува, како што можеме да следиме по некои тогашни 
записи, прво во морфемите за минато време, а после и во 
другите случаи каде што ја има. Така изговорот беф, за-
ѓинаф и сл. го испреварува изговорот меф, страф и сл. 
Тоа значи дека потребата за разликување на морфемите 
во овој случај дури и хронолошки го определува развојст 
на еден глас. Во некои говори во Костурско (Бапчур и 
др.) се јавува к за х само во форшгге За 1 л. едн. минато 
време (бек, шетак и сл.), додека во другите случаи х 
обично се губи без трага. Во беровскиот говор се забеле-
жува појава на преминување на х во звучен спирант цред 
сонанти (еула, дууна, Меумет). Меѓутоа, во наставката 
-хме за минато време тој премин не се забележува, ами се 
изговара безвучно х (трахме, дуунахме), при кое пак над 
чисто фонетските услови надвладува врската на формите 
во составот на минатото време. 

112. Во целост развојот на х во нашиот јазик пред-
лага повеќе моменти што фрлаат мнсгу интересна светлина 
врз зае;лодејството на фонетскиот и морфолошкиот фактор 
во јазичниот развиток. Губењето на ЈС e обусловено од 
еден фонолошки момент: од неговата изолираност во кон-
сонантскиот систем. Меѓутоа, во процесот на тоа губење, 
во однос на патиштата по кои тоа се врши, се вмешува 
еден морфолошки фактор, кој се пројавува сегде каде што 
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Јдоже да дојде во прашање изразноста на формите. Нај-
после, по сите промени што станале со х и што ја елими-
лирале таа фонема од повеќе наши говори. еден вонлин-
гВцстички, културно-историски фактор повторно ја воспо-
ставува неа во гласовниот систем на македонскиот јазик, 
ро книжевни словенски зборови и во заемки од интерна-
ццоналната лексика (приход, храброст, исхрана, хшиена, 
црохибиција итн.)> — спротивно на дејствувањето на оние 
фонолошки чинители кои довеле до нејзиното губење. 
Цримерот e необично цоказателен за тоа дека фонолошкиот 
развиток на даден јазик може правилно да се претставува 
само ако се земаат секогаш предвид сите фактори што 
беа овде споменати. 

ПРОМЕНИ ВО НЕКОИ КОНСОНАНТСКИ ГРУПИ 

113, Ќе укажеме овде на некои промени во консо-
нантски групи, настанати во различно време и од различни 
причини, што во досегашното излагање не биле воопшто или 
не биле целосно засегнати. Инаку за упростувањето на 
некои согласни групи в. § 15 —16, за развојот на африкати 
во согласни групи в. 87. 

11 За. 1. Почетните групи чр-у чр- не се чувствувале 
удобни и затоа се елиминирале во македонските говори. Еден 
начин на замена e со цр- (црево, црпи и сл.) и во тоа имаме 
уште една манифестација на контактот со српските говори, 
засилен особено во XIV век. Во Станиславовиот пролог 
од 1330 г. наоѓаме форма: ц к̂веноу. Во грамота издадена 
од крал Душан на манастирот Трескавец (Прилепско) сре-
ќаваме назив на планински реон цркноушк (познат и денеска 
како назив на запуштено село на планината Бабуна). Во 
Друга Душанова грамота издадена на истиот манастир то ј 
назив се среќава во формата Ч̂ кноуш«1«к. Бидејќи овде се 
работи за акти излезени од српската кралска канцеларија, 
поголемо значење има податокот дека изговорот со цр-
(во зборот ц̂ кви1в) ни e посведочен во запис на Добре 
~лјак, којшто препиШал еден трефологиј во e. Калуѓерец 
(Порече, западна Македонија) во „деновите на благоверниот 
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крал Марко" (втората половина на XIV век). Во текст од 
1409 г., во книга со сочиненијата на св. Григориј, читаме 
дека таа била препишана „вк стр<ж«к сколига град(<»), В Ц^̂ НОИ 
гор*к". 

Меѓутоа, овие групи цодлегнале на извесни променц 
на македонскиот терен пред да дојде до споменатиот коц, 
такт со српскиот. На југоисток, во серско-лагадинските 
говори, тие преминале во чер-. Во говорите расположени 
долж западната' граница на линијата Дебарско-Костурско 
чр- се изменило во чер- (черево, черепна во Галичник 
Жерноница во Костурско, чер^аво, чер>асло во Бобошчица), 
додека чр- преминало во цр- во галичкиот и се разложило 
во другите локални говори од таа група во резултат на 
појавата на вокал кој регуларно се развивал пред секое 
слоговно р (чдрвес, чбрви: ч<2рвите во Жерноница; чарф, чарц 
во Бобошчица; во Констурско: чарвец, чарн — Нострам, 
червец, черн — Езерец). Во останатите говори се случила 
споменатата замена како во српскиот. 

Од ова се гледа дека немало единствен развој на 
целата територија на македонскиот јазик. Промените на 
чр-, чр- можат да се прикажат по ваков начин: 

а. Северните говори и повеќето говори од централниот 
појас (како на западната така и на источната група) го 
зачувале чр-, чр- до периодот, кога широко се распро-
странил изговорот цр-, цр- (14 век). 

Интересно e да се забележи дека во говорот на 
Гратче (Костурско) чр-, чр- се задржале, очевидно, подолго 
отколку во околните говори. Меѓутоа, поради отсуството 
на врска со цроцесот на ширење на цр-, цр- тие се распад-
нале со дојава на секундарен вокал: чарѓво, чарн, чарвен. 

б. Како што веќе се спомена, западните периферни 
говори преминале низ две фази во развитокот на овие 
групи. Во постарата фаза чр->чер-3 а во поновата ч$- илЈ1 

поминало во цр- или се разложило со појава на секунда-
рен вокал. 

Оваа ситуација e особено интересна од историска 
гледна точка. Таа-не тера да го бараме објаснението на 
појавата на e во чер- по таков начин, што ќе претполо-
жиме вотие говори стади) со ч£р- (в. § 44). Тогаш фор' 
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0iit како черево, черепна можеле да се јават уште во пе-
рцодот na иреминот na еровите во цолни вокали. Инте-
ресно e дека e нотирана графија чкф-кв* (покрај чѓф^в*). 
д . М- Селишчев укажува на неа во еден од преписите на 
Јфониката на Амартол од XIV век (збирката на Хлудов, 
бр. 183): вк чцк^вФ: зачкшшш, вк че^кФ њиаши (бр. 18). Би-
дејќи станува збор за текст од српска редакција, јасно e 
дека таа форма останала од цостарите преписи. 

Разлагањето на чр- со појава на вторичен вокал во 
ѕекои говори од таа група станало подоцна. Вторичниот 
вокал по квалитет не e еднаков со рефлексот на A BO 
дадениот говор. Споменатиот резултат не можел да се 
јави до преминот љ > а (приближно кон XIII век). Веро-
јатно, тој се јавил подоцна. 

в. Во некои југоисточни говори, како што споменавме, 
чер- се добило како од чр-> така и од чр-. И за двете 
лозиции следува да се претположи претходен стадиј 4bp-. 
Рефлексите на л и секундарните вокали, развиени во други 
групи, квалитативно се разликуваат од оваа замена и во 
тие говори. 

2. Обично e вметнувањето на т, д во групите ср3 зр: 
страм (<,срам), здрел (<зрел) и др. Појавата e стара, 
како што може да се види од примерите стра/иолк Син. п с , 
издраи/Њ Син. еух. и од не ретките случаи на вметнување 
на д меѓу префикси (и предлози) и полнозначен збор. Ср. 
веќе во старословенските текстови: вт^здрадоиати, издрѕшти, 
из-д-до-к итн. Предуслов за вметнувањето на д во ваквите 
случаи било поместувањето на слоговната граница, со кое 
се „премостува" границата на морфемите. Појавата што ја 
разгледуваме e одразена и во обликот на некои словенски 
топоними во Албанија: Страдиница < Стр^диница, Стра-
добрда < Стр^добрд-. Интересна e обратната појава, карак-
теристична за тетовскиот говор, во кој не само што не се 
вметнуваат д и т во споменатата позиција, ами се губат и 
°Д старите групи здр, стр: зрав (<здрав), сесра (<сестра). 
Оваа особеност ги карактеризира и албанските говори со-
СеДни со тетовскиот. Впрочем, на македонскиот терен таа 
е позната и на југоисток: најосраѓа (Разлог), бисра (Демир 
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Хисар). Во дојранскиот говор имаме колебање во изговоро^ 
на овие групи: бисра, осра, зраво, но и: страм, стреда 
здрел. 

3. Во македонските дијалекти се јавува разлика во 
изговорот на групите шт, жд наспрема шч, жџ(огнишп1е 
нешто, вежда, мужде: огнишче, нешчо, вежџа, мужџе). Во 
реканскиот говор имаме: оѓнишќе, мужѓе. Како што се 
гледа од приведените примери, тие групи можат да бидат 
од различнр потекло. Може да се случи, и во еден говор 
да биде застапен двоен изговор. Така e во прилепскиот 
говор, во кој, покрај обичното шч, жџ, се јавува во поо-
граничена мера и шт, жд. Разликата за која станува збор 
била секако позната и во стариот период. Во споменатите 
групи станувале извесни промени од асимилативен карак-
тер. Во македонскиот народен јазик e денеска пообично 
шо отколку што или шчо. Вакво упростување e нотирано 
во прилепскиот говор, како честа но не и обопштена по-
јава, во примеркгге уше (покрај: ушче), шом (покрај шчом), 
нешо (нешчо), бунишше (со долго ш). Во струшкиот говор 
e обично упростувањето на групата жџ: вежжи или вежи, 
межжа или межа. 

4. Писмениот јазик во повеќе случаи ги, одбележал 
асимилаииите по звучност Што настанале по губењето на 
еровите: вмпи (<вткзткпи), са/иовиткци, тишрк, дрчмк, ЗД«, 
зкдрава, иирде Добр. ев., зворишта, здрава, н«кгд« До^реј. ев.ѕ 
где, зд^ава, пчелк, ТАШКД Мак. ев. Овие изра&нувања во 
некои случаи воделе кон натамошни упростувања на кон-
сонантски групи. Сп. денеска: штерка — ќерка: тштер^ 
дека<ѓде-ка. 

5. Современиот јазик покажува такво упростување на 
консонантски групи со губење на консонанти на пример во 
случаи како: радосна (Крадостна < радостљна), свеска (< 
свестка < cebCMbKa). Дека овие промени биле обични на-
скоро по губењето на еровите не уверуваат примерите оД 
Добр. ев. (поч. на XII век): празникк, мп$АЗкн% даж /ии 
(место дажд лш). Сп. уште такви примери од други текстов# 
п^азникк, длж ж Добреј. ев., п^азникту, п^азно Мак. ев. 
Забележуваме губење на консонанти во позиција преД 
африкат: вк с^цихк^ штвр^ц-к, naivk Григ. ев., сфп̂ цд, оцо\"> 
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рлцчл Добреј. ев. Геминатите се слевале во еден глас: 
р^нико/ит^ Григ. ев., ПАДЕСАТН(И)ЦМ, (стадо) СВИНОЃ, осана, ва-
лАВ&, сав-к Мак. ев., закониколп^, иоаид Добреј. ев. Старо e 
губењето на Г во B'KCTBO, познато од старословенските тек-
стови (го среќаваме подоцна и во Добреј. ев. и Мак. ев.). 
Ј1реД и с т а т а наставка се загубило д во роства, pocTB'k Добреј. 
ев. (^од^ство Асем. ев., Син. еух.). Мак. ев. редовно пи-
шува рожсво во текстот и белешкиге. 

6. Забележуваме повеќе случаи на губење на e во почетни 
И ДРУГИ грУ1111- Се упростило вс-3 вз-: сиот, сета, сето» сите 
(од всиот итн.), секој (од всекој). Така се декомпонирал и 
префиксот вбз-, вгс-: земе (OR вземе); зоврие, (оц взоврие), 
спротиви се (од вспротиви се). Дека e појавата стара по-
кажува тоа што во Хлуд. тр. (13 век) среќаваме примери 
за упростување на вс- во општата заменка: се житие (все 
житие), « /иножество (все лшожество). Третманот на овие групи 
цма диференцијален карактер во македонските говори (в. 
подолу т. 10). Се загубило e и во наставката -ство во 
народниот јазик: царсто, јунаксто и сл. Очевидно e старо 
губењето на e во стори, дтне, кое наоѓа паралела и во 
другите јужнословенски јазици (буг. сторл> дтна српхрв. 
диНи, но створити). Добр. ев. цокажува губење на e во: 
скоз^, коз^; скоз-к e редовно и во Мак. ев.; таква форма се 
среќава и во други текстови, na и во старословенскиге: Син. 
еух., Асем. ев. Овие предлози не се познати во современиот 
македонски јазнк. Упростување на почетната група впр-
станало во праша (ст. сл. вт^прашдти). Во Мак. ев. (13 век) 
среќаваме пример со загубено e во овој случај: не прдшдстк. 
Во прилозите натре, ногу (ж. внатре, многу) веројатно 
било причинето губењето на e (односно м) од стремежот 
да се доближи нивниот изговор до изговорот на нивните 
антоними надвор, малку. Во торник (ж. вторник) може да 
се работи за губење на e поради погрешно морфолошко 
преразлагање на овој збор, при кое e можело да се сфати 
како предлог (e + торник како e + петок и сл.) 

7. Губење на консонанти станало во ред случаи во 
придавски форми изведени со наставката -скг. Сп. машки 
(ст. сл. /иљжкскп*), јуначки (<.јуначски), човечки (<.човечски) 
и сл. Изговорот јунашки, човешки, познат денеска во некои 
говори, се развил подоцна со наслон на изговорот машки 
И сл. 
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8. He располагаме со податоци кога се загубиле кра)-
ните консонанти во случаите како: радос(т), лис(т), ѓроз(д)^ 
дож(д), приш(т), в. § 16. Секако тоа станало доста рано, 
а во секој случај пред да се изврши новото јотување на 
т и д, бидејќи веќе пред тоа бил обичен изговорот: лисје, 
грозје (OR листје, ѓроздје). Интересно e дека Лесн. пар. 
често скратува вака: рддо, кротб. Од друга страна во Отц. 
деф. (15 век) името на селото Усје (Скопско) се бележи 
какб: Усте, Истуе, Устује, а името на селото Трсје (Ко-
стурско) како: Трстие. 

9. Од првобитното чкго преку что со дисимилација се 
добило што Добреј, ев. (двапати). Во тој текст имаме и: 
o штолгк. Денеска e многу обично и шо. 

Стари се и некои други консонантски дисимилации 
(притоа во некои случаи можело да се работи за контакт 
со балканските јазици, ца и за пренесување на зборови од 
нив со веќе извршена дисимилација). Така веќе во синак-
сарот на Асем. ев. (11 век) наоѓаме: гиигориа чгедотворца 
С(ВА)Т(<Ј)Г(О) гмигора моваго. И во Мак. ев. (13 век): 
Гиигории. 

Групата -кт~ во некои случаи се дисимилира во -хт-, 
-фт-. Во костурските, охридско-преспанските и малешевско-
-пиринските говори имаме нофти покрај нокти. Во долно-
вардарските: нофти и нохти. Во говорот на Сухо и Висока 
(Солунско) заменката гСафти иде од н^кто (< н^кгто; 
хто < кто се среќава веќе во средновековни текстови: 
двапати e нотирано во Григ. п с . Co истата дисимилација 
се јавува во народниот јазик грчката заемка автопод 
(октопод). Располагаме со стари примери за ваква промена: 
«шхтофк (м. аиЕкторк) Мак. ев., вт* охтаицФ: Охр. ап. По-
јавата e позната во другите балкански јазици. Сп. во 
грчкиот: бахт!.Хо<; (од SaxTtXo? „прст"), охто (од охто „осум")» 
во ароманскиот: axtare, aftare (од act are „таков"). 

10. Старите текстови покажуваат интересни метатези 
кај прилозите: кодкга, тодкга, ЏКГА Добр. ев., тодга, едга, 
вссдгд Мак. ев. Денешното кога, тога(ј) ceia, се добило по 
извршената асимилација на i во формите со метатеза. И тој 
резултат e стар. Го забележуваме во Добр. ев. во ега, никогажѓ 

Потребата да се елиминираат почетните групи вс-, вз-
(в. погоре т. 6) не e реализирана во сите говори по исти 
начин. Во целиот појас покрај албанската граница од север-
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ците до костурскиот говор групата вс- била отклонета по 
рат на метатеза: свиот .итн. (за всиот итн.). Во Костурско 
идааме слична метатеза на групата зв- во аористната форма 
Зве (од взе „зеде"). 

11. Групите -вн-, -бн- преминале во -мн-: одамна, 
рамнина, иѕемне, демне и сл. Поради недостатокот на пода-
тоци не може поблиску да се определи времето на оваа 
појава. Сепак знаеме дека името на селото Рамне (кај 
Охрид) во почетокот на 13 век се изговарало уште како 
равне (сп. во записот на препишувачите во Бол. na) . Во 
Опш. деф. наоѓаме: Равне (денеска Рамне — Порече), 
равни Габри, Равна Габри (денеска Рамни Габер — Скоп-
ско). Од друга страна, во натпис од 1607 г. наоѓаме веќе: 
Слимница (< Сливница) — име на село во Преспа. Во 
случајов имаме асимилација на усниот консонант под деј-
ство на назалот. Промената се вршела само ако била осла-
бена етимолошката врска на дадениот збор со други збо-
рови од истиот корен, во кои e и б се чуваат во инаква 
позиција. Така таа станала во оѓламник, ѓламна (раскината 
етимолошката врска со ѓлава), но не во крвник (:крв), 
ѓрабне (Лраба) и сл. По дијалектите се јавуваат и извесни 
разлики што сведочат за потесното или за послабото асо-
цирање на одделни зборови од ист корен. Така во некои 
говори се уште се чува изговорот плевна (не e раскината 
врската со зборот плева), додека во други имаме веќе 
изговор племна. Исто така како дијалектни варијанти се 
јавуваат: мнук — внук, нимниот — нивниот. Обратната 
замена на -ми- со вн- ја познаваат малешевските говори: 
тевно, стовна, ѓувно. 

12. Во групите -сц-, -сч-, -шч- фрикативните консо-
нанти минале во х. Тоа e дисимилативна појава, во која 
се изразува стремежот да се означи поизразито границата 
меѓу основниот дел и наставката, бидејќи споменатите групи 
и се создавале на таа граница. Во Опш. деф. (15 век) се 
бележи без промена: Лсаиче (Тетовско), Влашчани (Кичев-
ско). Оваа промена била позната во 16 век во костурскиот 
говор: глухци (< глушци) во Реч. Кост. Натаму наоѓаме 
пРи^ери за неа во записи од 17—18 век. Во Трескавеч-
^ о т кодик имаме рухци (покрај русци, денешното Рувци, 
село во Прилепско), бехцена (покрај бесцена, женско име 
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Бесцена). Во говориге во кои х > e (ф) денеска имаме 
место тие групи ваков изговор: Рувци, мавца, ливче, Гровче 
(< Грошче и гросче- од гроздче), тровче (< трошче, сп. 
трошка) итн. На допирот меѓу префикс и основен збор 
оваа појава се забележува исто така во западните говори, 
но не e обопштена: бевценет (<С бесценет), ивцепи покрај 
обичното исцепи и сл. Префиксот се востановува во вак-
вите случаи во својот првобитен облик. 

МОРФОНОЛОШКИ ПОЈАВИ 

114. Во овој дел ќе ги разгледаме фонетските алтер-
нации што образуваат аломорфи на дадена морфема, т. e. 
причинуваат една морфема да се јавува со модификации 
на својот гласовен состав во различни окруженија. 

1. Примери на праиндоевропското редување на во-
калите (аблаут) наоѓаме и денеска во нашиот јазик, како 
и во другите словенски јазици. Сп. из-бра, бер-е, из-бир-а, 
из-бор. Ова редување одамна не e дејствено во изведува-
њето на именски образувања. Дури, при изведувањето на 
нови именки од глаголска основа се пренебрегнуваат ста-
рите обрасци со вакво редување, што доведува и до појава 
на дублети со различно значење: исток — истек (по исте-
кот на определено време), собор — собир (собир на изби-
рачите) и сл. Меѓутоа во изведувањето на несвршени гла-
голи старите обрасци со редување во коренот послужиле во 
некои случаи за создавање и на нови; форми на наша почва: 
падне — падина (како: сопне — сопина), истече — истица, 
испече — испица (в. § 184). 

2. Губењето и вокализацијата на еровите довеле до 
појава на т. н. „подвижни" вокали во извесни морфеми. 
Тоа создало можност за аналогни израмнувања на формите 
во ред случаи. 

Во коренот на зборот подвижни вокали имаме в< 
следниве случаи: 

ден — дни (дните, дниве, два дни). Како пообични се 
јавуваат денеска формите со востановено e: денови, два дена. 
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Bo преспанскиот говор e забележана формата: дној. Чле-
нуваната форма во еднина само: денот. И во прилошко зна-
чење. дента, дење. Од формата со вокал e изведен и гла-
голот раздени. 

пес(от) — пии. Избројана множина: (два) песа. По-
крај песји (песји нокти) се јавува и придавска форма без 
вокал: пчошки (в. § 73). 

кнок. Во охридско-преспанските говори тоа e конти-
нуант на ткнт̂ кт*. Ce добило со консонантска дисимилација 
од постарото *тнок. По аналогија на м. р. и другите форлш 
од оваа придавка во споменатите говори се образуваат без 
вокал: кнока, o, и (кнока кошул'а). Обратно во тенок (од 
*тнок) се востановил вокалот според другите форми (тенка, 
o, и). Co развивање на вторичен вокал се добило танок 
(§ 40). Тоа од своја страна го повлекло по себе образува-
њето на формите танка, o, и. Така се добиле три вари-
јанти од првобитно единствениот облик •гкнткктк. 

зол — зла, зло(то), зли (како придавка, овој збор e 
архаизам: сп. во пословиците — на зол трн зла копачка; 
ем Гол ем зол). . 

сон(от) — сништа. Множинската форма соништа9 
со востановен вокал.. e исто така обична. Спрема сон бил 
преобразуван и прилошкиот израз на соне, e соне, како и 
глаголот сонува. 

Во наставките: 
Наставката -ец (< -кцк) го губи вокалот скоро редовно 

во множинската форма: старец — старци, молец — молци, 
јунец — јунци итн. Co востановено e го имаме зборот подлец 
подлеци, дојден од рускиот јазик. 

Наставката -ок (< -т̂ кт*) денеска и во множината се 
јавува обично со вокал: песок — песоци, петок — петоци, 
напрсток — напрстоци итн\ Наспрема момок имаме дуб-
летни форми момоци и момци. Co нив се сврзуваат дене-
ска две различни значења — момоци e мн. од момок со 
истото значење (слуги, измеќари) додека момци обично се 
сврзува по значење со момче (млад човек). 
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Кај придавките иадаме редовно губење на вокалот во 
наставката -ен (-KNT*): лесен — лесна, o, и, болен — болна> 
o, и итн. 

Подвижни вокали се јавуваат и во случаи кога во 
консонантска група на крајот од зборот се развил втори-
чен вокал (в. § 45). Во овој случај се јавуваат во еднината 
и членувани форми без вокал: ветар (ветер) — ветрот, 
ветрови, ветришта (наспрема овие форми иде ветерот 
образувано од ветер): оган — оѓиот, оѓнови; меѓутоа секо-
гаш со вокал во членуваната форма: пекол — пеколот. Има 
одделни случаи да се повеле спрема ваквите зборови со 
вторичен вокал и некои зборрви во кои вокалот пред крај-
ниот консонант e стар. Така од пепел — пепелот имаме 
множинска форма пеплишта (во изразот: пеплишта се сто-
ри), од камен, ремен, пламгн — камни, ремни, пламни. 
Во народната песна формата севрои (од север) e образувана 
по аналогија на ветрои (сп. во стихот: ветрои силни севрои). 
Во битолскиот и охридскиот говор e познат изразот кон 
севра. Освен кај именките, подвижни вокали добиени со 
развивање на вторичен вокал имаме и. во други категории. 
Сп. во л-формата: рекол — рекла, o, e, пекол — пекла, o, 
e и сл.; кај броевите седум—седмиот, осум—осмиот, кај 
помошниот глагол: сум — сме. 

3. Од консонантските алтернации најобични се одно-
сите: к — ч, ц; ѓ — ж, з (ѕ); х (e) — ш, e. Тоа се 
алтернацци добиени во резултат на трите прасловенски 
палатализации на заднонепчените конеонанти к, i, x (вто-
рата и третата палатализација некои ги поместуваат во пе-
риодот по распадот на прасловенската заедница). Сп. ст. 
сл. влт̂ кт* — влт^чкцк — влт^ци, BOPTV — воже — Bos*, воѕи; 
доух^ — доуше — доуси и сл. Во повеќе случаи овие реду-
вања се отклонети под дејството на морфолошката аналогија. 
Тоа e случај пред се во глаголската промена. Во презентот 
e отклонет односот к:ч, Г:ж (спореди денеска печам — 
пече — печат, можам — може — можат наспрема ст. 
сл. пек* — гичетт* — пекљтт*, ^ог*. — /иожетт̂  — /иоглтт^). Од 
презентот, ч и ж се пренесло и во императивот: речи, по-
можи (ст. сл. ркци, по/иоѕи — по/иози). Меѓутоа, во аористот 
и аористната л-форма споменатиот однос уште се чува: 
пеков, (ис)-пече, пекол, стриѓов, (и)-стриже, стригол и сл. 
Процесот на отклонување на односот к:ч се одвива во 
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наше време во изведувањето на несвршени глаголи во 
ваквите случаи: дотекува, привлекува и сл. Денеска стану-
ваат обични и варијантите дотечува> привлечува и сл., во 
кои се врши израмнување спрема сегашната основа. 

Кај именките се чуваат добро и до денеска овие ал-
тернации во односот меѓу еднинската и множинската форма: 
волк — волци, јунак — јунаци, полог — полози, Влав (Влах) — 
Власи и сл. Во овој случај тие се уште се покажуваат дејствени 
и вклучуваат во себе и нови зборови во нашата употреба: ку-
лак—кулаци, монолог — монолози, фелах — феласи и сл. Отста-
пувања од редувањето х :с имаме во западното наречје во 
зборот орев — мн. ореи; сп. ора(в) — ораси во велешкиот 
и во северните говори. Ограничувања на овие алтернации 
им биле поставени во некои случаи со прераспределба на 
извесни наставки. Така станало во вокативната форма во 
еднината (в. § 151). Во зборообразувањето тие се исто така 
до денеска добро зачувани. Сп. рака — раче — рачка, ноѓа 
— ноже — ножици, долѓ — должина, eye (< сух) — су-
шина и сл. Интересно e дека во охридскиот говор, каде 
што e зачуван изговорот ѕ наспрема Г (ПОЛОГ — полоѕи), 
во зборообразувањето наспрема Г се јавува исто така афри-
кат — џ го заменило постарото ж: нога — ноџе, шилеџе и 
сл. Тоа e единствен случај на гласовна замена во оваа 
алтернација во нашиот јазик, како што e и чувањето на 
изговорот на ѕ во алтернацијата i:s пак својство на охрид-
скиот говор. Очевидно e дека има врска меѓу тие две 
особености. 

Видовме погоре дека се отклонува алтернацијата 
к : ч : ц, Г ; ж : з кај глаголите. Тоа e само една епизода 
од процесот на укинување на консонантските алтернации 
во општиот дел на глаголите, пројавен во нашиот јазик. 
Кај глаголите од IV група такви алтернации се јавувале, 
поради јотувањето, во презентот (1 л. еднина наспрема 
останатите лица), имперфектот, минатиот активен партицип 
I» минатиот пасивен партицип и глаголската именка. Сп. 
ст. сл. пофдж*.: пвфдзити, хождадше: ходити, nsurriv СА: ПОСТИТИ 
СА, d̂SB âiiJTiHTv: ^зв^атити, ики!Н1«: ивити итн. Меѓутоа рано 
формите што алтернирале се израмнуваат со другите форми 
кај овие глаголи (носам — носен, родам — роден и сл.). 
Во Мак. ев. (13 в.) среќаваме, покрај другото (в. § 80), и 
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еден ваков показателен приадер за тоа израмнување: поразд 
пастмр-к (м. подожлч п.). Такви примери среќаваме и во 
Добрејш. ев.: Фпоустл, вт̂ просл, п^иходл. Процесот на 
отклонување на консонантските алтернации кај глаголот го 
засегнал и односот ш : e, ж : з во случаите како: напише 
— напиша (дијал. написа), каже — кажа (дијал. каза). 

Другите консонантски алтернации во нашиот јазик се 
ограничуваат на помал или сосем мал број случаи. Така 
кај глаголите имаме однос Г : з во случаите како влегол — 
влезе, измолѓов — измолзе. За алтернацијата х (e) : e, з, ш, 
ж в. § 113,12, за ќ:ш (т), ѓ:ж(д) в. § 104. Поголемо e 
функционалното значење на алтернациите т : ќ, д : ѓ во одно-
сот меѓу свршени и несвршени глаголСки форми во случаите 
како: плати — плаќа, роди — par a и сл. (в. § 184). Истите 
алтернации се јавуваат и кај именките, особено во односот 
на еднината и збирната множина, и се развиле во резул-
тат на новото јотување на т, д: брат — браќа, брут — 
бруќе, ливада -+- ливаѓе (в. § 106). Во истиот овој случај, 
т. e. во односот меѓу еднината и збирната множина се 
јавува и алтернацијата н : н — планина — планин'е, ремен 
— ремен'е и сл. (в. § 85 — 86). 

АКЦЕНТ 

115. Прасловенскиот акцент бил по место слободен 
и подвижен, т. e. не паѓал на еден определен слог, ами 
дури и во парадигмата на еден ист збор можел да се мести 
на различни слогови. По квалитет прасловенскиот акцент 
бил музикален или тоничен. Се разликувале два акцента 
1. акут — со нагорна интонација, т. e. со постепено поди-
гање на висината на тонот од почетокот кон крајот на 
акцентираниот слог, и 2. циркумфлекс — со надолна инто-
нација, т. e. со спуштање на висината на тонот кон крајот 
на слогот. Покрај акцентот и интонациите, во прозодиските 
средства на прасловенскиот јазик влегувал и кванти-
тетот на вокалите, т. e. разликувањето на долги и кратки 
вокали. 
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Современите словенски јазици, меѓу нив и македон-
скиот, значително отстапиле од оваа состојба во прасловен-
скиот. Тониче^ акцент се задржал до денеска само во 
српско-хрватскиот и словенечкиот јазик. Старите должини 
исто така делум се задржале во српскохрватскиот, слове-
нечкиот, чешкиот и словачкиот јазик, а во другите сло-
венски јазици се загубиле. Во некои случаи и во посебниот 
развој на нашиот јазик се образувале нови должини, за 
која појава стануваше збор порано (в. § 20). И во однос 
на местото на акцентот станале често коренити промени, 
така што денеска полскиот јазик има акцент фиксиран на 
вториот слог од KpajoT, a чешкиот и словачкиот на почет-
ниот слог на зборот. И во македонскиот јазик има говори 
со фиксиран акцент. 

Акцентот во нашиот современ јазик e динамичен, т. e. 
тонските разлики не се јавуваат во него како разликувачко 
својство, ади тој се карактеризира со сшшната на гласов-
ниот удар врз акцентираниот слог. Во однос на местото на 
акцентот разликуваме повеќе акцентни типови во нашиот 
јазик, за кои ќе стане збор подолу. Во сите наши говори 
имаме помали или поголеми, na и коренити отстапувања 
во однос на местото на акцентот наспрема прасловенскиот 
јазик. 

116. Кога се загубила разликата во интонациите во 
нашиот јазик не можеме попрецизно да определиме. Сигурно 
e дека тие постоеле ушт^ доста време во нашите говори 
и по распадот на прасловенската јазична заедница со расе-
лување на Словените. Во тоа не уверува несомнено фактот 
што на бугарската и македонската јазична територија се 
извршила една проадена зависна од квалитетот на акцентот. 
Се работи за пренесувањето на циркумфлексниот (надол-
ниот) акцент врз следниот слог. Таа појава ја посматраме 
денеска во бугарскиот јазик во случаи како: ipag — гра-
дгт. Во овој збор акцентот врз првиот слог бил циркум-
флексен (сп. рус. гброд) и се пренесол врз следниот слог. 
Обратно, во случаи како грах — грд,хгт такво пренесување 
не станало, бидејќи акцентот бил акутен (сп. рус. ѓорбх). 
Оваа појава и денеска e позната во еден опсег македонски 
говори (Солунско), во кои имаме: глас — гласб, дол — 
долб и сл. Во минатото таа била позната и поназапад, како 
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што покажуваат словенските топоними во Грција: Dolo 
(Јанина), Longos, Stands, Stogos. He можеме со сигурност 
да кажеме до каде таа се проширила на наша јазична те-
риторија, со оглед на големите поместувања што се извр-
шиле во нашите говори во однос на местото на акцентот. 
Ни времето на ширењето на оваа појава не може со сигур-
ност да се установи. Се има искажано една претпоставка, 
дека таа била причинета од нарастувањето на зборот со 
додавање на членски морфеми и со распространување на 
двосложните именски наставки како -ове во промената кај 
именките од машки род. Бидејќи одделни случаи и за 
едното и за другото се јавуваат во старословенските тек-
стови, би можело врз основа на таа претпоставка да се 
заклучува дека кон 10—11 в. уште се чувале интонациите. 
Но тоа останува само една хипотеза. Co оглед на тоа дека 
од 13 в. можат во некои текстови да се најдат сигурни 
указанија за редукцијата на неакцентираните вокали (в. § 
33), можеме да заклучиме дека интонациите во нашиот 
јазик, како и старите должини на вокалите, биле загубени 
веќе пред тоа време. 

117. И во поглед на местото на акцентот станале до 
тоа време значителни промени во нашиот јазик. Развојот 
не можеме и во тој поглед поблиску да го следиме, бидејќи 
во најстарите текстови не се бележи местото на акцентот. 
Тоа почнува поредовно да се бележи дури во текстовиге 
од 14 в. Во нив наоѓаме ред случаи со акцент поместен 
кон почетокот на зборот. Сп. ги овие случаи од различни 
текстови од 14—15 в.: мблити, ко^пити, рѓче, срѓбро, впно, 
на сѓжк, нпгцетОх на правопЉ, вѓликг, ѓдтовг, жпвотг, закот, 
конецг, лпце, народг итн. Пренесен акцент имаме забележан 
во следните топоними во еден грчки запис од 15 в. во 
црквата Константин и Елена во Охрид: Двбрци, С$шица, 
Чекбвштина. 

Co оглед на тоа дека веќе кон 14 в. се бележат збо-
рови со пренесен акцент, отпаѓа сама по себе претпоставката. 
искажана од некои, дека за пренесувањето на акцентот од 
крајниот слог во нашиот јазик влијаел српскохрватскиот 
јазик. Преносот на акцентот во српскохрватскиот јазик e 
подоцнежна појава (15 в.). Освен тоа, при споменатата 
претпоставка се превидуваше дека јужните српски дија-
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лекти го чуваат подобро старото место на акцентот отколку 
некои македонски дијалекти (западните). За еден наш го-
вор, костурскиот, денесќа располагаме со сигурно сведоштво 
дека неговиот акцентен тип бил изграден до 16 в. Тоа ии 
го покажува бележењето на местото на акцентот во речни-
кот на костурскиот говор од 16 в., публикуван од Ѓанели 
И Вајан. Нема посериозна основа да не претположиме дека 
и другите наши акцентни типови биле барем во основното 
ако не и во сите подробности, оформени до тоа време во 
текот на средниот век. Кога го претполагаме тоа, ги имаме, 
се разбира, предвид случаите со пренесен акцент што ги 
наоѓаме во текстовите. 

Што се однесува до западното наречје, треба да го 
имаме предвид и ова општо соображение. Во акцентирањето 
на извесни синтагми, пред се на состави од атрибут и 
именка, во ова наречје се чува заправо старото место на 
акцентот врз атрибут: такбв човек, бела брада и сл. 
Старото место на акцентот e овде зачувано, бидејќи вак-
вите акцентни целости се вклучуваат во правилото за тре-
тосложно акцентирање без да има потреба од пренос на 
акцентот. Ваквите целости заправо можеле да бидат сами 
по себе еден важен продуктивен образец при изградувањето 
на системот на третосложното акцентирање. Тоа претполага 
дека третосложното акцентирање било создавано доста 
време пред 16 в. дури уште биле обични случаите со не-
пренесен акцент што можеле да се вклучат во неговиот 
механизам. Во одвивањето на такви процеси како што e 
губењето на интервокалното e (17—18 в.) веќе се чув-
ствува и дејството на третосложното акцентирање во запад-
ното наречје (в. § 92). 

118. Пренесувањето на акцентот од неговото старо 
место во нашиот јазик не било процес чисто фонетски 
обусловен, како што бил случајот со пренесувањето на 
акцентот во српскохрватскиот јазик. Кај нас се работи за 
аналогни поместувања во рамките на извесни парадигми, 
како и за налагањето на некои обрасци на акцентирање на 
синтагматски целости наследени во поограничен број случаи 
уште од прасловенскиот јазик. Така обрасците од типот на 
српхрв. под iopy, рус. под iopy (co прасловенски пренос на 
акцентот врз предлогот) се наложиле во нашиот јазик во 
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некои говори no таков начин што од секој едносложен и 
двосложен збор акцентот преминува врз предлогот, при 
услов синтагмата да има прилошко значење (сп. на пат, 
за очи, преку лице и сл. во западното наречје). Исто така, 
разликите настанати во прасловенСкиот јазик во акценти-
рањето на простата наспрема сложената придавска форма, 
и кои се должат на т. н. прасловенски метатонии, можеле 
да дадат повеќе комбинации на акцентирање на синтагми 
од атрибут и именка, од кои се изградувало третосложното 
акцентирање на таквите синтагаи во западното наречје. 
Сп. ги, на пример, тие разлики денеска во рускиот јазик 
и во чакавското наречје: бдсо — босбе, bosb — bosi, белб — 
белип, belb — bdlU голб — ѓблип, gold — gbli и др. Имено, 
во ваквиге наспоредици била дадена можност и за устано-
вување на акцент пренесен кон почетокот и, обратно, за 
тоа да се чува тој непренесен во синтагми како ѓола ѓлавсг, 
каде што можел да послужи за изградување на една тро-
сложна акцентна целост. До таква целост се идело со тоа 
што ослабувал, а конечно и се губел акцентот од вториот 
член на синтагаата: ѓола ѓлава > гола ѓлава. Во подоцнежно 
време тоа станувало во западното наречје при усвојувањето 
на турски редуплицирани состави: каршп каршп > каршп 
карши. 

119. Установувањето на нашите современи акцентни 
типови не може да се замислува надвор од оние коренити 
граМатичдш промени што ги доживеал нашиот јазик во 
средниот век, а какво што e во прв ред рушењето на ста-
рата деклинација. Co тој и други процеси се намалиле во 
значителна мера формите на дадени парадигми во нашиот 
јазик, na заедно со нив се затирале и извесни акцентни 
алтернации што ги карактеризирале тие форми. Од друга 
страна, ширењето на употребата на акузативот за сметка на 
другите падежи одело заедно и со налагањето на местото 
на акцентот што го носел тој падеж. Во акцентниот тип 
0*ка: рЖклч (сп. руски рука — р$ку) ширењето на таа упо-
треба, на пример, доведувало и до установување на акцен-
тот во тој тип именки од а-бснова врз првиот слог. Ова 
секако прндонесло за тоа што во нашите современи дија-
лекти именките од а-основа скоро без исклучок немаат 
акцент врз последниот слог. 
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120. За тоа дека во изградувањето на акцентните 
хипови ио иашиот јазик играле важна улога фактори од 
граматички карактер сведочи различителната служба на 
дашиот акцент. Во западното наречје таа се пројавува во 
синтагмите. Така на пример во случаите како бд дрво: од 
gp'eo во западното наречје само местото на акцентот ука-
жува на тоа дека имаме синтагми со различно значење 
(падна 6д дрво: кутија од gp'eo). Bo источното наречје, 
каде што местото на акцентот не e строго определено, ТОЈ 
се користи за разликување на форми во конјугацијата. 
Така имаме: (да) зафати — зафатп — зафати, фордш во 
кои местото на акцентот го разликува презентот, аористот 
ц императивот. 

121. Во нашите дијалекти ги разликуваме главно овие 
акцентни типови: 

1. Говори со подвижен акцент. Такви се говорите во 
Солунско (Сухо, Висока) и малешевско-пиринските, во кои 
имаме случаи на местење на акцентот во промената на еден 
збор: Глас — ѓласб, челу — чила, чисалу — чисала, тла — 
тлата, ѓлава — главата итн. 

2. Говори со акцент установен главно на вториот или 
третиот слог од крајот, со повеќе или помалу окситони 
зборови. Такви се говорите: костурско-леринсќи, тиквешко-
мариовски, кукушко-воденски и др* во југоисточниот дел 
на нашата земја. Меѓу нив костурско-леринскиоти тик-
вешко-мариовскиот само по исклучок имаат зборови со 
акцент на крајниот слог, додека во југоисточните говори 
тоа e чест случај. 

3. Североисточните говори отстапуваат од претходниот 
ran no тоа што во нив e можно акцентирање и врз чет-
вртиот слог од крајот, во случаи како краставица, лапа-
шца, вѓрверица и др., додека југоисточните говори го откло-
нуваат таквото акцентирање. 

4. Говори со акцент установен на определен слог. Во 
говорот на Бобошчица (Корчанско) акцентот редовно паѓа 
врз вториот слог од крај. Во западното наречје го имаме 
третосложното акцентирање: акцентот паѓа врз третиот слог од 
^рајот, до колку e зборот тросложен или повеќесложен (сп. 
квродот— нарбдите, вода— вѓдица— воденица — воденпцата 
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— воденичарката и сл.). Меѓутоа, додека во говорот на Бо~ 
бошчица акцентот следува автоматски едно правило (секо-
гаш паѓа на вториот слог), во западномакедонското наречје 
акцентот кај синтагмите може да зема различно место и со 
тоа да служи како знак за разликување на значењето на 
тие синтагми, како што тоа го покажавме погоре. 

122. Во сигге овие акцентни типови се изразени из~ 
весни основни тенденции во развојот на нашиот акцент, 
само во различна мера или на различен начин. Заедничка 
појава e префрлањето на акцентот од крајниот слог кон 
почетокот, особено од крајните отворени слогови. Во за-
падното наречје и во говорот на Бобошчица, na и во гово-
рите костурско-лерински и тиквешко-мариовски (иако во 
нив со повеќе отстапувања) таа тенденција ги дала своите 
крајни резултати. Во другите наши говори акцентирање на 
крајниот слог имаме се уште во помала или поголема мера, 
пред се ако се работи за затворени крајни слогови. 

Заедничка појава за повеќето говори e и ограничу-
вањето на акцентот до третиот слог од крајот, т. e. избег-
нувањето на четворосложното акцентирање (од ова отста-
пуваат североисточните говори). Во различни наши дијалекти 
таа појава се остварува по различен начин. 

Така, на пример, во членуваната форма од машчеа 
(со стар акцент врз првиот слог) би се добил акцент врз 
четвртиот слог од крајот. Во некои говори тоа се избегнува 
со развивање на секундарен акцент: машчеата (Солунско 
и др.)> така што заправо четворосложниот комплекс се 
дели на две двосложни ритмички целости. Во говорите 
како костурскиот тоа се врши по поинаков начин — акцен-
тот во нечленуваниот збор се поместил кон крајот, така 
што и при нарастувањето на зборот нема да се добие 
четворосложен акцент: машчеа — машчѓата. Во западното 
наречје четворосложното акцентирање се избегнува со по-
местување на акцентот3 така што при растењето на зборот 
да остане секогаш на третиот слог од крајот: машчеа — 
машчеата. Дека се работи за дејство на еден ритмитчкИ 
принцип, којшто не допушта по акцентот повеќе од двз 
слога, од сево ова убаво се гледа. Показателно e тоа што 
во костурско-леринскиот и тиквешко-мариовскиот говор 
топонимите не го местат акцентот врз вториот слог: ButuenUi 
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Ѕегншите и сл. Причината e во тоа што тие не се члену-
раат и затоа нема да се дојде при нив до нарушување на 
споменатиот ритмички принцип. 

123. Ограничувањето на местото на акцентот врз по-
следните три слога e стара карактеристика на несловенските 
балкански јазици. Такво акцентирање имаме во грчкиот, 
романскиот и албанскиот јазик. Пројавувањето на истата 
состојба и во нашиот јазик не може да се издели од тој 
поширок јазичен контекст. Заедно со пренесувањето на 
извесни балкански реченични модели во нашиот јазик, одело 
и споменатото адаптирање на реченичната ритмика карак-
теристична за балканската јазична средина. Изградувањето 
на нашите акцентни типови се вршело под тоа воздејство. 
Меѓутоа, тоа се вршело едновремено сообразно со насле-
дените прозодични својства и со потребите што произле-
гувале од преустројството на нашиот граматички систем. 
Тоа доведувало и до такви решенија во рамките на изра-
зените ритмички тенденции, какво што e западномакедон-
ското третосложно акцентирање или акцентирањето во 
говорот на Бобошчица. Природно e што во онаа ареа на 
Балканот, во која се ограничува акцентот на последните 
три слога, се откривале можности за паралелен развој на 
извесни акцентни типови. Секундарен акцент познаваат и 
грчките говори во случаи кога со првдавање на енклитика 
акцентната целост би станала четворосложна (сп. т'#р[лата 
[LCLc, „нашето оружје"). Непосредниот контакт на говорите 
не бил неопходен услов за откривање на еднакви развојни 
можности. Извесни карактеристики на типот застапен во 
западномакедонскиот среќаваме во грчкиот дијалект на 
Кипар, меѓу другото пренесување на акцентот врз атрибу-
тот (сп. хаХо? Tcanctc, „добар поп"). Ваквите случаи се 
уште една потврда за тоа дека нашиот акцент треба да се 
разгледува во пошироките рамки на прозодичните својства 
карактеристични за балканската јазична средина. 
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ГРАМАТИКА 



МОДЕЛИ НА РЕЧЕНИЦИ И СИНТАГМИ 

124. Реченичните конструкции во нашиот јазик се 
моделирале под видно воздејство на балканската јазична 
средина. Истото важи и за начшште на поврзување на 
зборови во синтагми. 

Проста реченица. Удвојувањето на објектот e суш-
тествено обележје на реченицата во нашиот современ јазик. 
Таков строеж на простата реченица нашиот стар јазик не 
познавал. Директниот објект се удвојува ако e определен 
т. e. ако го сочинува заменска форма, членувана именска 
форма или сопствено име. Сп. ГО видов него (човекот, Пе-
трета). Ако не e определен. директниот објект не се 
удвојува: видов еден човек. Индиректниот објект се удвојува 
редовно, независно дали e определен или не: му реков нему 
(на човекот, на Петрета, na еден човек). Ваква состојба 
ни e претставена во западното наречје (и во литературниот 
јазик). Во источното наречје удвојувањето на објектот e 
обична појава, но не така регуларна. 

Удвојувањето на објектот, со кое се отстапило од 
традиционалниот строеж на словенската реченица, e појава 
што се развила во контакт со несловенските балкански 
јазици (така се случило и во бугарскиот јазик и во гово-
рите на југоисточна Србија). Писмените текстови не ни 
даваат можност да го следиме поблиску развојот на оваа 
особеност во нашиот јазик. Во живиот говор таа се јавила 
рано. Следните места од Добр. ев. не потсетуваат на кон-
струкциите со удвоен објект: a $tm o доуск иже хот^хл и 
прИАти (Map. ев. Јов. VII 39. иже хотФахљ п^ии/иати); Ги 
'Иднаск ткои иж£ и/и-кхк положихк и кк оувроугк (Map. ев. Лука 
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XIX 20 "ги. « лгкиагк тво* Мчже илгкхт*. положснл вт* оувроуск). 
Сп. и од Мак. ев.: да и л&зл^л Ѕвмлтк и (Map. ев. Јов. 
XII 10 да и ллзАфА оувижтк); копие/Ик «жоу пакм фшра ѓ/иоу 
проводе (Map. ев. Јов. XIX 34 копи£/ик ежоу ршра проБодг). 
Во Хлуд. триод од 13 в. наоѓаме уверливи примери за 
оваа појава: колт* кратм B'hcxoT'fcx'k ст^врати А чдда твога . . . 
(Map. ев. ст̂ втѕ̂ ати чдда тво^); гако нс и/иатк т ш оставити 
дондеже створ*. вс*к мик© ти гиа(гола)хк TfB'k. Примери со 
удвоен објект се среќаваат и во првобитниот превод на 
делото на Дамаскин Студит (16 в.). Тие се среќаваат не 
само на места каде што и грчкиот оригинал употребува 
двоен објект, ами и на места каде што во оригиналот 
објектот не e удвоен. Тоа сведочи за обичноста на оваа 
конструкција во нашиот јазик во 16 в. Сп. мгм мг WAAUK 
в^н^иши w вкскх; где ЃГО погревосте Лазара; лкнк л\н подас(тк) 
виагодатк: Х Г . . . гако њик гилголаше оучжиколљ. Пример со 
удвоен објект наоѓаме и во еден запис од 1598 г. во про-
Лог од 15 в. што се чувал во црквата св. Климент во 
Охрид: а^хмпккЅпоу шхриско/иЅ крк (к^к) Калал»оу глакЅ ежоу 
шсккоше тЅрци . . . а шмѕу вЈчиа е/иоу палитч*. Во живиот го-
вор удвојувањето на објектот било познато од многу порано. 

Во балканските јазици (грчкиот, романскиот, албан-
скиот) удвојувањето на објектот e стара појава. Сп. грч. 
то '(Зртјхе то [хѕрос; го најде местото; тои гХ-кг 6 yipoc, тои 
брахои му рече старецот на змевот; ром. mie mi se pare 
мене ми се чини; аром. lilitsa s o агир цвеќето да го ски-
нам; алб. i a dha ѕеттеѕ и даде на мајка си; e pyeti motren 
ја праша сестрата. Од тие јазици таа проникнала и во на-
шиот јазик. Меѓутоа, удвојувањето на објектот не e така 
регуларна појава во нив, каква што станала во нашиот 
јазик, пред се во западното наречје (до состојбата на за-
падното наречје во овој случај e најблиска онаа во албан-
ските говори). Во романскиот објектот се удвојува ако 
претставува лична земенка, а инаку во крнтекст во кој би 
можело да произлезе некаква нејасност поради позицијата 
на објектот. Ц во овој случај можеме да ја констатираме 
интересната појава во контактот меѓу јазиците. Еден про-
цес настанат по побуда од некој туѓ јазик може да се 
реализира во пошироки размери во јазикот што усвојува. 
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Тој лшже no специфичен начин да ја изгради дадената 
структура. 

125. Во однос на строежот на простата прашална ре-
ченица важна особеност на западното наречје e тоа што 
како нормален начин се јавува градењето на тие реченици 
без прашалната партикула ли. Сп. fo виде Стојана? му рече 
на Стојана? Во источните говори, обратно, би било нормално 
да се употреби овде ли: виде ли го Стојан? рече ли му на 
Стојан? И оваа особеност на западното наречје се развила 
под воздејство на балканските јазици, во кои e таа позната. 
Сп. грч. %0ѕ 6 cpiXo<; сгои; дојде (ли) твојот пријател? 
<рткх£ате GTZLTI; направивте (ли) куќа? аром. и vidzui casa? 
ја виде (ли) куќата? алб. he bd detyren? ja направи зада-
чата? Ваквото оформување на прашалните реченици во 
западното наречје e една од оние појави што укажуваат на 
западна Македонија како на терен на посебно живи меѓу-
јазични вкрстувања. 

Сложена реченица. Паратакса. 126. Во паратаксата 
треба да се забележи губењето на сврзникот-партикула же, 
лшогу често употребуван во нашите стари текстови. Него-
вото полно елиминирање или заменување со и можеме убаво 
да го следиме во еден ракопис како што e Вранешничкиот 
апостол (13 в.). Сп. п̂ ишедк сауик вк (^усллчмк (таму каде 
што Шиш. ап. има: пфиш д̂к ж О&улк в^ Hie^oY^^^^)» и 

проз̂ Ф ДВИЕ: И вкставк кфксти СА (во Шиш. ап. прозр^ же 
<шие, и вкставк крксти се). Споменатото заменување на же 
произлегувало од соодветниот процес во народниот јазик. 

127. Во составот на приредените сврзници влегле 
некои од туѓо потекло, особено од турскиот јазик. Се раз-
бира, примањето на еден сврзник значи нешто повеќе од 
примањето на некој полнозначен збор, зашто сведочи за 
сфаќање на смислата на туѓиот реченичен склоп. Co тур-
ското ама се заменил во нашиот народен јазик стариот 
сврзник нт*, нл. Замената произлегла отаде што тој бил 
засегнат од некои фонетски промени што го чинел^ неиз-
разен. Од NT* СО редупликација на назалниот елемент се 
Добил ПОНОВИОТ изговор на тој сврзник нл, меѓутоа при 
деназализацијата пак се јавила опасноста од неизразност. 
Тоа и придонесло за ширењето на ама во нашиот јазик. 
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Bo западните говори, исто во врска со тоа, се дошло до 
образување на новиот сврзник туку (развиен од прилогот 
толку со значење „само"). Во нашиот литературен јазик 
повторно се соживува употребата на стариот сврзник во 
варијаита но, дојдена од рускиот јазик. 

Бројот на приредените сврзници (како, впрочем, и на 
подредените и на модалните зборови) примени од турскиот 
e значителен во нашиот народен јазик. Нивното усвојување 
не произлегувало секогаш од потребата да се замени еден 
сврзник што станал неизразен, како во случајот со нт*. Во 
повеќе случаи тие се употребуваат наспоредно со старите 
словенски сврзници. Во копулативните ем иде покрај и, но 
тоа се чувствувало како поекспресивно во случаи кога 
сврзникот врши служба на партикула за потсилување (ем 
Гол, ем зол). Во адверзативните, покрај веќе споменатото 
ама, често се употребува анџак ,,и така" (анџак сме и «we-
обајцата тука). Меѓу дисјунктивните ги имаме: де , . . де, 
јок . . . јок „час . . . час" (де едно де gpyio; јок ова јок она). 
ја . . . ја, јали . . . јали, a . . . а „или . . . win". Есклузивни 
сврзници од турско потекло се сал, салте, cage, иља „само"; 
конклузивни: демек ,,значи, спрема тоа", зате, зати „и 
така". Примањето на овие синтаксички елементи сведочи 
camo no себе за силното влијание на турскиот јазик врз 
нашиот (в. § 227). Во литературниот јазик денеска пове-
^ето од нив не се употребуваат, така што се иде до пов-
торно соживување на употребата на соодветните словенски 
сврзници. 

Сложена реченица. Хипотакса. 128. Во хипотак-
сата се забележува во повеќе случаи пригодување на на-
шата реченица кон моделите својствени за балканските 
јазици. Пред се тука треба да се спомене разликата што 
се прави во тие јазици меѓу поврзувањето на финалните 
реченици, од една страна, и комплетивните од друга. Фи-
налните реченици се воведуваат во нашиот јазик со сврз-
никот да, за да, а комплетивните со дека, оти, што. Сп. 
тој дојде (за) да те види. — тој рече дека. ќе дојде. Во 
српхрв. во двата случаи се употребува сврзникот да: дошао 
је да те види. — рекао је да he gohu. Поврзувањето на 
споменатите реченици со различни сврзници e особеност на 
балканските јазици. Во нив ги имамс како финални сврз-
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ниците: грч. v<x, ром. ѕа, алб. te, a како комплетивни: грч. 
тт(5<; (7гоо, б-ri), ром. са, ѕа, алб. qe (se). 

129. He само оваа основна дистинкција што се ире-
несла од тие јазици во нашиот (како и во бугарскиот, сп. 
да — че), ами и составот на некои сврзници или нивниот 
цзбор укажува јасно на една таква зависност. Така заси-
лувањето на да со предлогот за (за да) во финална служба 
e појава што наоѓа соодветство во несловенските балкански 
јазици. Употребата на грчкиот сврзник оти на широко 
подрачје кај нас во декларативни реченици веќе самото по 
себе укажува на еден момент од копирањето на вопросниот 
реченичен модел. Интересно e дека во современиот народен 
грчки јазик сврзникот OTI не e обичен во оваа служба. 
Тој му бил својствен на средногрчкиот. Оттука e јасно 
дека тој останал во нашиот јазик во жива употреба до 
денеска од она време кога бил позајмен при создавањето 
на споменатата дистинкција, а дури уште нашиот јазшс не 
располагал со таков сврзник што би го заменил ефикасно 
да во комплетивни реченици. 

Во други наши говори место оти e пообичен сврзни-
кот дека (така e и во литературниот јазик). Но и тој сврзник 
укажува na потеклото на разликувањето во поврзувањето 
на финалните и комплетивните реченици. Тој не e ништо 
друго ами калка на грчкиот сврзник тсои што како прилог 
има значење „каде" исто како и нашиот сврзник (дека < 
кгде-ка). Во костурските говори се употребува што во де-
кларативни реченици: рече што ќе дојди и сл. Тоа e напо-
добрување на ароманскиот, чие влијание било посебно силно 
имено во тој реон, во кој Ароманите се наоѓале од старо 
време во доста компактна маса. Co што се воведуваат 
нормално и последични реченици во нашиот јазик. толку 
e лут, што не му се зборнува. 

Сврзникот оти се употребува во повеќе наши говори 
не само во исказни реченици, ами и во причински (тој се 
употребува инаку и како прашален сврзник во самостојни 
прашања: оти дојде?). Сп. си оди оти ќе io тепам. Во 
ваква употреба тој ни e засведочен уште во 12 в. во при-
писка во Битолскиот триод:. по/иинаите врате ивлна е/иностииа 
З А Т ^ WTH /Hi дакаш« п^солк и лигкчицЕ. Во грчкиот денеска 
SIOTI. во оваа служба e сврзник својствен за литературниот, 
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а не за народниот јазик. Сврзникот зашто, со кој во кау-
зални реченици обично го заменуваме оти во литературниот 
јазик, има исто така непосреден образец во грчкото yiocxl. 
Bo народниот јазик, порано, во оваа служба често се упо-
требувале и сврзниците; чунки, заре, зер(е), примени од 
турскиот јазик. Сп. никој од пријателите не му поверуал ... 
чунки секој to знаеше; дај момата додека ти кљукат на 
портата, заре после ќе фанеш ти да кљукаш. 

130. Сврзникот да претставува граматички елемент 
карактеристичен за јужнословенската група наспрема другите 
словенски јазици. Како што видовме, во нашиот јазик не-
говата уиотреба се ограничила со тоа ш т с како и во бал-
канските несловенски јазици, тој не воведува комплетивни 
реченици. Меѓутоа, честотата на овој сврзник се зголемува 
многу во други конструкции, во составот на кои во бал-
канските јазици идат соодветните сврзници (грч. va, ром. 
ѕа, аром. ѕе, алб. te) co конјунктив. Еден таков случај 
претставува замената на инфинитивот со ^а-реченици 
(в. § 191). 

Контактот со балканските јазици во однос на сврзни-
кот да се изразува и во тоа што тој се засилува, прво во 
финална служба, со предлогот за. Сп. тој дојде за да ме 
види. Во народниот јазик за да се употребува не само во 
финални реченици: му казал брат му за да му ѓи пасе 
овците. Вакво засилување и ваква употреба на соодветните 
сврзници e особеност на балканските јазици (Грч. yia. va, 
аром. tra ѕе, алб. per te). И друга една особеност во упо-
требата на да произлегла од усвојувањето на балканскиот 
модел на ^а-реченици во наишот јазик. Имено, меѓу да и 
глаголот се инкорпорираат само негацијата и кратките фор2УШ 
од личните заменки (да не видам, да го видам). Непосред-
ната врска на да со глаголот не може да се раскине со 
вметнување на други зборови, како што e тоа можно во 
српскохрватскиот. Сп. во српхрв.: решили су да Петар 
отпутује или: да отпутује Петар (со извесна стилска 
разлика). Во мак.: решија, Петре да отпатува или: да 
отпатува Петре. Во вакви реченици често по паузата што 
следи зад главната реченица иде субјектот, баш поради тоа 
што тој не може да се вметнува меѓу сврзникот и глаголот. 
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Конструкции со да служат за опишување на импера-
хивот во 3 л. сдн. и мн. и во 1 л. мн. (да оди — да одат, 
да одиме, в. § 206). Според балкански образец се воведу-
ваат во нашиот јазик и временски реченици со пред да, 
кога (и) да (спрхрв. пре неѓо што, кад — кад log). Сврз-
цикот да под нстото воздејство се установил и во вакви 
конструкции со условно значење: не to викнавте Петрета, 
Јцоже и тој да дојдеше (српхрв. нисте позвали Петра, 
можда би и он дошао). 

131 . Најобичен начин на сврзување на релативните 
реченици во нашиот народен јазик e со сврзникот што. 
Како знак за релативност гито се прибавува во составите: 
каков што, колкав што, каде што. Овој сврзник се упо-
требува упатувајќи на даден збор независно од неговиот 
род и број. Сп. човекот (жената, детето) што дојде — 
луѓето што дојдоа и сл. Н а тоа дека во народниот јазик 
станувал обичен овој начин на сврзување на релативни 
реченици укажува фактот на ширење на формата за ср. род 
1вжс во нашите стари текстови за сметка на другите форми 
од релативната заменка-сврзник. Често се таквите примери 
веќе во Добр. ев. (поч. на 12 в . ) : вкскхк отк васк, (жг не 
отфсчстк сл; м иародк сси, СЖЕ не вФстк здкона; ЖЕ/ШШЕ НАШ-
тити СА отк $ОЖЕЦК, ЕЖЕ "кдФхл СВИНИА. В О случај сврзникот 
што да изразува кос падежен однос, во нашиот народен 
јазик се обични вакви конструкции: човекот што io видовме 
вчера, жената што бевме со неа заедно, луѓето што им 
се смеевме итн. Сп. исто во Хлудовиот триод од 13 в . : 
ДДфТк ЕЖЕ СН П0ИЛ/ГК Д4 НС CKfTklEUJN fro Bit ЗЕ/ИИ; ДВЕ0К НШ(£С)НАЛ 
ЕЖЕ проидЕ ЃДНН X(̂ HCT©c)b в(ог)к Н(<Ј)Ш; И КОСНИ СА Bckxii ЕЖЕ 
илмтт*. Ваквата употрдба на еден општ релативен сврзник, 
со тенденција да се отклонат од него сите други граматички 
определби што ги носи како заменски збор, e пак појава 
обична за балканските јазици. Уште повеќе во полза на 
тоа дека во нашиот јазик таа e исто така резултат на кон-
тактот со нив, говорат конструкциите од родот на овие што 
сега ги приведовме, Т и е се, имено, обични во балканските 
јазици. Сп. грч . 6 [ла0у}ТУ£ тсоо тои (g)Sooxa то ^фХѓо уче-
никот што му ја дадов книгата: аром. omlu tsi l'-u ded 
car tea човекот што му ја дадов книгата ; алб. djali, qe i 
dhash librin, erdhi детето, што му ja дадов книгата, дојде. 
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Развивањето на хипотаксата во нашиот литературец 
јазик доведе до тоа што да се измени значително состој-
бата во однос на сврзувањето на релативните реченицц 
наспрема состојбата во народниот јазик. Покрај што во 
литературниот јазик идат веќе во многу честа употреба ц 
кој(што), која(што) итн., na како сосем нова се јавува ц 
употребата на прашалната заменка чиј во релативна служба. 
Дури во таа служба таа кај некои пишувачи добива и по-
себно формално обележје со првдавање на реитативното 
што: чијшто, чијашто итн. Тоа се појави што произле-
гуваат од извесни специфични потреби на иеказот во лите-
ратурниот јазик и што причинуваат отстапување на неговата 
синтакса од синтаксата на народниот јазик. Притоа нашиот 
литературен јазик се сообразува со извесни обрасци заста-
пени во другите современи словенски литературни јазици. 

Редот на зборовите. 132. Редот на зборовите во 
нашиот јазик e останат слободен, каков што e во сите сло-
венски јазици. Удвојувањето на предметот секако спомог-
нало да не се фиксира редот на главните членови на рече-
ницата, бидејќи ја отклонува нејасноста што би можела во 
некои контексти да се јави во односот субјект-објект. 

Некои модели на редење на зборовите во реченицата 
се пренесени во нашиот јазик од другите балкански јазици. 

Веќе порано истакнавме дека во западното наречје 
реченицата може да почнува со кратка заменска форма: fo 
видов човекот, му реков на Петрета и сл. Таа особеност 
ја познаваат балканските јазици. Сп. грч. T&V еТба го видов; 
ром. mi se pare ми се чини; аром. ri o akStsai си ја фатив; 
алб. i tha му вели. Во западното наречје e исто така често 
(но не задолжително) да дојде помошниот глагол сум 
во почетокот на реченицата: сум болен, e дојден и сл. Сп. 
грч. elvat а7г6 TTJV 'AGvjva (тој) e од Атина; аром. esku faptu 
Bituli сум роден Битола; алб. dsht shwn i bukur e многу убав. 

Се уште e нормален начин атрибутот да иде пред 
именката што ја определува. Но не e ретко, особено во 
западното раречје, да се поставува атрибутот зад именката: 
кошула ленена, пченица варена, пиле печено и сл. Ваквото 
место на атрибутот во западното наречје се јавува дури 
како задолжително ако e атрибутот посвојна заменка: Пе-
тре наш, со Мара ваша итн. Поставувањето на атрибутот 
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Зад именката e својство на романсќате јазици (сп. во аром. 
0т bun—omlu bun или omlu atsel bun „човек добар", „чове-
кот добар"). Таа особеност e карактеристична и за албан-
скиот јазик (алб. djal i mir „дете добро")» a ce среќава 
доста често и во грчкиот (грч. [zia <pop£ma «ppavxixvj „облека 
френска"). Несомнено e дека таа настанала во нашиот јазик 
во контакт со романските говори во Македонија и со ал-
банскиот* 

Синтагми. 133. Овде ќе ги разгледаме начигште на 
сврзување на зборовите во поголеми смисловни целости — 
синтагми. Имаме два начина на такво поврзување: 1. со 
непосредно прибавување на еден збор кон друг, 2. со упо-
треба на даден предлог (или друг граматички збор) што го 
установува односот меѓу зборовите. И во едниот и во 
другиот случај ќе го засегнеме главно она што се јавува 
како извесна новина наспрема состојбата во нашиот стар 
јазик. 

134. Директниот објект се придава непосредно кон 
глаголот: ГО викна Петрета и сл. Сепак, има говори во 
кои се јавува веќе и поинакво сврзување на директниот 
објект •— со помош на предлогот на: ѓо викна на Петрета 
и сл. Оваа појава e забележана во некои говори во Егејска 
Македонија и во Дебарско. Сп. закопае на најмалечката 
сестра, звеа на децата (e. Бобишта, Костурско). Кај нај-
младата генерација таа се забележува и во Скопје. И во овој 
случај имаме калкирање на еден туѓ граматички модел. Таа 
особеност e карактеристична за романскиот јазик, а се сре-
ќава, иако поретко, и во ароманскиот (аром. 7 vidzui pi 
Taki го видов на Таки). 

Непосредно прибавување на директниот објект се 
јавува и во синтагми со глаголска именка што го замену-
ваат стариот објектен генитив: орањето нивјето, копањето 
лозјето. Меѓутоа, можно e овде, а во литературниот јазик 
станало и пообично, поврзувањето со помошта на предлогот 
иа: орањето на нивјето и сл. 

135. Често e во нашиот јазик непосредното прибаву-
вање на т. н. втор акузатив, како и на дополненија што 
се допираат до состави со именски прирок или, од друга 
страна, се јавуваат како дополненија за околностите (и како 
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такви можат да се заменуваат и со предлошки коиструкциии). 
Сп. ГО кладоа Пстрета полјакј ќе си Го земеме домазет; 
тој работел папуџија; кошот Го наполни слама; ќе му 
тече куќата мед и млеко; за цело време око не трепна; 
каква e да e .. . ама на Илка (како) сонце му Грее. Кон-
струкциите со дЕа директни предмета, како и другите прц-
ведени конструкции, се многу обични во балканските јазици. 
Сп. хрч. va тои бсохсо ТТЈ биуостѕра (хои y\)v<xixix да му ја 
дадам ќерка ми жена; аром. u are cdftatd nveastd ја посака 
(за) невеста; алб. ai e ka marre grue тој ја зеде жена. Во 
нашиот јазик ваквите случаи претставуваат во добар дел 
преосмислени остатоци од споеви со беспредложни падежни 
форми, најчесто со инструменталот. Тие нашле поткрепа 
во соодветните беспредложни споеви во балканските јазици. 
Сп. грч. syejuaev абтб ибор го наполни вода, xoifxarat. UTTVO 
(3a0u спие длабок сон. Под воздејство на балканските јазици 
притоа станале обични и ред други случаи со непосредно 
прибавување на имиња кон глаголот. Сп. грч. Xi^avi^ 
y-vpiCsic, — мак. мирисаш ливанто, грч. отсоба£е1 укхтр6<; 
— мак. тој учи (за) доктор, тур. ttifek atmaq — мак. фрла 
пушка. 

136. Непосредното прибавување на дополнението за 
место кон прирокот e една карактеристика на западното 
наречје: бев Витола, одам Прилеп и сл. Таа особеност ја 
познава ароманскиот (сп. mi due Bitule одам Битола), и отаде 
таа проникнала и во нашиот јазик. 

137. "Непосредно прибавување на именска определба 
имаме во синтагмите што го заменуваат стариот партитивен 
генитив: чаша вода, кило месо итн. Први вакви примери 
среќаваме во текстовите од 12—13 в. Сп. во Хлудовиот 
триод: /иножество пшеницл и вино; изк1дп"к П©/ГК гфадт* вт* 
ПЛ^НЕНИЕ. Сп. подоцна во Македонскиот превод на Дама-
скинот од 16 в.: един^ оукртшњ др«кво. Непосредно приба-
вување во вакви синтагми имаме во грчкиот и албанскиот, 
додека поврзувањето со помош на предлог му e својствено 
на романскиот и ароманскиот. Сп. грч. &'va 7гот/)р1 vepo 
една чаша вода, алб. nji shishe ven, ром. o sticld de vin 
едно шише вино; аром. na pdreacl'd di strane еден чифт 
алишта. 
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138. He e ретко непосредното прибавување, без други 
граматички показатели, во синтагми од атрибут и именка. 
'Гаков e случајот со неменливите придавки примени од 
турскиот јазик: серт човек, жена, дете, луѓе (в. § 158). 
^рурските обрасци од типот самур калпак, шам кајсија, 
во кои првата именка се јавува како трибут на втората, 
придонесле да се установат такви синхагми и во нашиот 
јазик. Сп. сила работа, ветар работа. Од турскиот се 
калкирани ваквите состави со именката време: ручек време, 
уокмна време, жетва време. 

139. Употребата на предлозите e во нашиот современ 
јазик позачестена во однос на состојбата во тој поглед во 
нашиот стар јазик. Изменувањето на синтетичката декли-
нација оди со засилување на таа употреба, na и со изгра-
дување на нови предлошки конструкции. Така, предлогот 
со влегол во конструкции со инструментално значење: со 
рака, со мотика, со пушка и сл. Процесот e стар, сп. во 
Мак. ев.: ни полкфаите висерт* ваших^ пр-кдк свинФ/ии: дл HE 
nonep^Tk ихк th. ногати скоилш; во Хлуд. триод: вкз/иоже 
/илжк Д^ВОД^ЛБ. и ковлчк оуда^л tk МЛАТЅМК; и сквл^кшс e 
хла/иидољ Ч^ВДЈНЛ овл^кош^ и. Тој се јавува и во некои 
српскохрватски говори во кои инаку старата падежна про-
мена се чува добро. Интересно e дека предлогот со не го 
прима акцентот врз себе (исклучок во прилошките состави: 
сб сила, со време). Упадлива e разликата во акцентирањето: 
без рака — со рака и сл. Тоа може да се должи на фактот 
што предлогот со влегол во поново време во конструкции 
со инструментално значење. Ако e така, во тоа би имале и 
едно указание дека акцентирањето бѓз рака и сл. e обоп-
штено пред да навлезе овој предлог во инструменталот на 
орудие. 

140. Ред предлошки синтагми укажуваат недвосмислсно 
на контактот на нашиот јазик со несловенските балкански 
јазици. Употребата на предлозите поради тоа се разликува 
во многу случаи од обичната нивна употреба во словен-
ските јазици. Така предлогот од го заменил наполно из: 
идам од ipag, излезе од соба, тој e од Приаеп (српхрв. идем 
из града, изашао је из собе, он је из Прилепа). Тој иде 
место e во вакви случаи: рипиа од дрво (српхрв. скочио је 
с дрвета). Ваквата употреба на од се согласува со употре-
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бата на соодветните предлози во балканските јазици (грч. 
оотб, ром. de [di], алб. prej, nga). Сп. грч. elvai auo т ^ 
'AOvjva тој e од Атина; а-тсо xaipo ai xatpo од време на 
време; аром. inSi di tu udae излезе од (в) соба; alsdri di pi 
pom рипна од (на) дрво; алб. ai duel prej dhome тој излезе 
од соба; ајо zbriti prej dnmit таа слезе (се симна) од дрво. 
Наклоноста да се употребува отт* м. изт* се забележува уште 
во старословенските текстови, иод влијание на грчкиот 
оригинал. Сп. кходлшт£ OTTV грида того . прахтѕ, отт* ног^ 
кашихт* ©тт^трАскте KTI CB'kA'fcuHe нд 1ТА Зогр. ев. Лука IX 5; 
I HATMAiAh 1ЖЕ в'к OTTI клил ГЛЛИ/ШЈСКТ̂  Зогр. ев. Јоан XXI 
2. За од во посесивна служба в. малку подолу. Предлогот 
за го гаменил во нашиот јазик предлогот o во состави како 
„зборувам (мислам и сл.) за нешто". Сп. и во грч. биб 
Xofia yta TOO? XICOTS? два збора за Хиотите. Сп. ги и овие 
случаи на еднакво образување на сложени предлози: среде 
во морето, грч. џга' (ег)то тсѕХауо; внатре во куќата, алб. 
mrena ne shtepi\ сосе коњите, алб. me gjite kual, coce капида-
нот, аром. си tot capitmuu. 

Бројните вакви согласувања покажуваат дека проме-
ните во деклшацијата во нашиот јазик, при кои дојдува 
до израз имено зачестената употреба на предлозите, не мо-
жат да се разберат без да се земе предвид воздеј£твото на 
балканската јазична средина. 

141. Посебен случај претставува развојот на пред-
лошка конструкција за индиректен објект. Посебноста се 
состои во тоа што предлогот на, кој влегува во таа кон-
струкција, се испразнил од секакво реално предлошко зна-
чење и се свел до чисто граматички знак за индиректниот 
објект. Сп.: му реков на Стојана и сл., каде што на го 
воведува предметот и ја врши во тој поглед онаа грама-
тичка функција што порано ја вршела падежната наставка 
(на Стојана; Стојану). Истиот предлог се јавува и како 
граматички показател на односот na припадност во кон-
струкција што го заменува стариот посесивен генитив-датив: 
куќата на Стојана. Меѓутоа, во последниов случај во за-
иадното наречје e обична и конструкцијата со предлогот 
од: куќата од Стојана (сп. и во говорот на Кулашф» 
Солунско: златоту ут агата). И ова e една црта на за-
падното наречје од редот на оние што покажуваат дека 
меѓујазичниот контакт во неговата област бил посебно жив-
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yi мегленороманскиот и ароманскиот познаваат генитив со 
de (di)i aP0M- h'il'a di amird ќерката од царот. Bo аром. 
таа особеност во постаро време била повеќе застапена от-
колку денеска. Посесивни конструкции со атсб (од) позна-
ваат и северните грчки говори. Овие конструкции се раши-
риле веројатно под романско влијание (тие биле. познати 
веќе во вулгарниот латински). И во нашиот јазик тие се 
стари и им претходат на конструкциите со на. Примери за 
нив, иако ретко, среќаваме во старите текстови. Сп. Зогр. 
еВ#: I СЕ азт̂  посми* овФ:тованиб ©т"к оца /иоего нл BT̂ I (Map. 
и Асем. ев. ов̂ ктование отца лоего); Хлуд. триод: чгсвкстви* 

По сето изложено можеме да констатираме дека не 
само во реченичните модели, ами и во подробностите на 
поврзувањето на зборовите се чувствува во развојот на 
нашиот јазик изразито воздејство на балканската јазична 
средина. 

ИМИЊА 

Граматички категории кај имињата. 142. Основни 
граматички категории кај илшњата во нашиот стар јазик 
биле родот, бројот и падежот. Се разликувале, како и 
денеска, три рода: машки, женски и среден. Во категори-
јата на бројот, освен еднина и множина, постоела и двоина. 
Нашиот стар јазик имал синтетичка деклинација со по седум 
падежа во сите три броја. 

Оваа состојба значително се изменила. Најкоренити 
промени станале во категоријата на падежот со преминот 
кон аналитичка декшдаација. Во резултат на тоа се гене-
рализирала една падежна форма, додека од некогашните 
синтетички форми имаме денеска само извесни остатоци 
(особено во групата на заменките). 

143. Важни промени станале и во рамките на кате-
горијата на родот и бројот. Во еднината трите рода уште 
Добро се разликуваат. Меѓутоа, во множината тие се изед-
начиле кај придавките, заменките, партицгаште (сп. за сиге 
три рода: бели, тие, дошле и сл. Ова изедначување не се 
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извршило наполно само во некои северни говори и во го-
ворот на Бобошчица. Отклонувањето на родовите разлики 
во множината e доста стара појава. Во текстовите од 13 в. 
среќаваме примери на употреба на акузатив во множината 
од придавките од м. род во службата на номинатив: ГСДЕИСКМ 
Бол. пс, ч/|(ов"к)чесш, ЕВ(ЛНГ)ЕЛКСШ Хлуд. триод. А тоа значи 
изедначување на ном. мн. во машкиот и женскиот род. 

Бидејќи во множината немаме денеска спротивставу-
вање по родот кај атрибутивните зборови и кај л-формата 
(во множината се врши кај нив неутрализација на родовите 
разлики) — не e најчесто можно да се открие од самиот 
контекст родовата припадност ни на именките во множи-
ната. Така во контекстот: (тие) убави мажи (жени, деца) 
дошле — немаме никаков критериум што би ни послужил 
да го определиме граматичкиот род на именките. Поинаку 
e во еднината: тој убав маж дошол, тааубава жена дошла, 
тоа убаво дете дошло. По таков начин родовата припад-
ност на множинските форми кај именките ја определуваме 
во сооднос со дадените еднински форми. Ние не распола-
гаме од современа гледна точка со никаков точен критериум 
за да го определиме родот на именките како гаќи и сл. 
што идат само во лшожинска фор.ма. Таквите именки не 
влегуваат во корелацијата по род во нашиот современ јазик. 
Сепак, можат да се посочат контексти во кои и во множи-
ната се изделува м. род наспрема ж. и ср. род. Тоа се 
контексти со броевите како двајца, петмина и сл., кои 
бараат именки што значат лица од м. род: двајца (петмина) 
мажа — две (пет) жени, деца. Потребата за родово ди-
ференцирање, по израмнувањето на множинските наставки 
кај атрибутивните зборови и л-формата, веројатно и го 
потстакнала комплетирањето на формите двајца, тројца, 
четворица — со оние изведени со наставката -мина (в. § 164). 

Спорадичен преод на именки од еден род во друг 
може да се забележи. За случаите како домата, коњата 
и др. в. § 175. Колебања се јавуваат кај некои именки на 
консонант меѓу м. и ж. род: калот — калта, пепелот —• 
пепелта, солот — солта, ноќот — ноќта и сл. Причина 
за тоа e формалната еднаквост на именките од ж. род со 
оние од м. род во ваквите случаи. Во некои долновардар-
ски говори (Кулакија) категоријата на родот била засегната 
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jjo посуштествен начин и во еднината. Во нив се јавува 
една форма за м. и ср. род едн. кај демонстративните, 
цосвојните и др. заменки. Сп. воа човек (дете), мојо брат 
(дете), какво човек (дете). Тоа создало основа за колебање 
во однос на родот кај состави со атрибут: гладно коњ, 
џатно вода (Киречќој). 

Во говорите костурски, лерински, воденски, битолски, 
делум и во прилепскиот, се извршило совпаѓање на сите 
три рода во кратката заменска форма за индиректен објект 
за 3 л. во еднината: му реков на човекот (жената, дете-
Шо). Taa форма e така сведена на знак за дативен однос 
без да укажува на родовата припадност на предметот. Ова 
се должи на албанско и романско влијание врз југозапад-
ните говори. Во алб. i e дативна форма што му одговара 
како на мак. му, така и на it. И во аром. кратките дативни 
форми од личната заменка за 3 л. U', 1% -V се еднакви за 
м. и ж. род. Ароманското влијание e изразито во говорот 
на Битола и на околните краишта. 

144. Категоријата на бројот исто така била преобра-
зувана со тоа што се загубила двоината. Нашите средно-
вековни текстови ни даваат примери за тоа дека двоината 
се губела во народниот јазик. Сп. во Мак. ев.: ни хл^ва 
ни едоврд: ни ДВ010 pwsw иж^ти (Зогр. ев. Лука IX 3: ни 
дт̂ вок» <шзоу)ј и ndKW лндреа н филнгм гиста иссо\"; исск СОк̂ фа 
и<ик ГИА (Зогр. ев. Јоан XII 22 — 23: игк же OT'hB'kqjd \МА); 
обратно, двоинска форлха место множина e употребена во 
овој случај: »еда како не достанѕтк HAMW И RAMA (Зогр. ев. 
Матеј XXV 9: валгк i Hd/итз.). 

Денеска имаме извесни остатоци од некогашните дво-
ински форми, но тие се преосмислени во нашиот современ 
јазик и тие претставуваат во него множински форми. Сп. 
раце, нозе, очи, уши, na формата за избројана множина кај 
именките од м. род: два дена, сто гроша и сл. Во говор-
ната област каде што му се обопштило како форма за сите 
три рода (в. погоре), тоа се пренесло и во множината, така 
што се извршило изедначување на еднинската и множин-
ската форма кај кратката лична заменка за 3 л. во инди-
ректниот предмет: му реков na човекот (луѓето). Тоа e 
Уште еден чекор понатаму во сведувањето на таа форма 
До чист граматички показател на индиректниот иредмет. 
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Именски основи. 145. Bo нашиот стар јазик се раз-
ликувале се уште доволно јасно именски деклинации слоред 
припадноста кон дадена основа. Во рамките на м. род кај 
именките сме имале o-, jo-, u-, i- и консонантски основи, 
во ср. род o-, јо- и консонантски основи (на п, t> s), во 
ж. род а-, /а-, i-> п- и консонантски основи. Аналогна била 
и простата промена на придавките и партиципите — тие 
се менувале по o-, а-основи (тврда промена) и по јо-, ја-
основи (мека промена). 

146. Денеска разликуваме деклинации по родови и во 
тие рамки изделуваме извесни типови што се карактеризи-
раат со посебни формални обележја. Расколебувањето на 
промената по основи e стара појава. Веќе во старословен-
ските текстови среќаваме примери на аналогно воздејство 
на именки од една основа врз друга. Во машкиот род 
бројните именки од о-основа влијаеле врз именките од 
w-основа, што биле малку на број. Отаде кај последниве 
форми како ген. гкшд, дат. гкшоу (м. гкшоу, гкшови). Me-
ѓутоа, именките од м-основа имале некои двосложни наставки 
што како изразити се обопштиле и кај именките од o- (јо-) 
основа во м. род. Така дативната наставка -ови се јавува 
често кај личните имиња веќе во старословенскиот: Штроки, 
Иеоусови, Дид^дви и сл. Во ном. мн. се распространнла 
уште тогаш наставката -ОВЕ, а во ген. мн. -овт :̂ попове, 
сљдове — плодовт* и сл. Распространувањето на овие дво-
сложни наставки во процесот на изедначувањето на осно-
вите e најзабележителна појава во промената на именките 
од м. род. Именките од консонантска основа во м. род 
рано се адаптирале кон именките од о-основа (сп. Мак. ев. 
Kd/HSNfc СПрема СТ. СЛ. K4AThl). 

Примери како дФлови (дат. едн. од A'feao, Oxp. ап.)> 
отрочАтеви (дат. едн. од ОТ^ОЧА, Хлуд. триод) сведочат за 
тоа колку споменатиот процес бил навистина напреднат кон 
12 в. Во Струмичкиот апостол (13 в.) среќаваме форми 
како: часово/ИЈ», воиново/Hh, годов^хк, во кои наставката ~ов-
се зема како составен дел од основата и кон неа се при-
даваат падежните наставки. 

147. Се отклонуваат и разликите меѓу меката и тврдата 
промена во ж. род. Во рамките на ж. род останаде само 
две промени: -а и на консонант (именки од некогашната 
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/-основа): жена — жени, дуиш — дуиш: болест — болести. 
Лменгогге лмти, дт\шти, што имале посебна промена по кон-
сонантски основи, се изместиле од формите мајка, ќерка и 
цо таков начин се приклучиле кон именките на -а (формата 
цајка e засведочена во пршшска во Добрејш. ев.). Кон 
идоенките на -а се приклучиле и овие именки од и-основа: 
црква, смоква, јатрва, свекрва (ст. сл. ц^кта, С/иокта, М\Т$ШЈ 
свекрта). Bo групата на именките на консонант преминале 
именките крв, љубов, а во некои говори (галичкиот) и црков. 
формите крв, љубов, црков го континуираат стариот акуза-
тив на тие именки (ст. сл. к{гкв&, лмвт̂ вк, црмгнвк). Во 
Мак. ев. се среќава имвквм. Таа форма претставува кон-
таминација меѓу ном. HWBM И ак. лмввд!*. Именката п̂ клговк! 
во истиот текст се адаптирала кон новиот систем. израмну-
вајќи се по наставка со имеиките од ср. род на -ие: прФ-
ливш. 

Најважно e во рамките на ж. род изедначувањето на 
меката и тврдата промена (промената no а- односно ја-ос-
нова). Денеска се изведува по ист начин множина од жена 
(стара тврда промена) како и од душа (стара мека промена): 
жени, души, односно во некои дијалекти жене, душе (в. § 
154). Бележењето зел\|.м, зелшлч во текстовите од 13 в. 
укажува на адаптирањето на именките од меката промена 
кон оние од тврдата (в. § 80). 

148. Во рашште на ср. род изедначувања на проме-
ната кај именките од типот слово (консонантска ѕ~основа) 
и, од друга страна, шо (о-основа) се забележуваат уште во 
старословенските текстови. Сп. слова, словоу и обратно: 
А̂ ЛЕСЕ. Како остатоци од старата консонантска промена на 
-5- се среќаваат во нашиот современ јазик: прилошкиот 
израз на небеси и, во литературниот јазик, мн. небеса (сп. 
и кај придавките пебесен, телесен, чудесен), чудеса (прео-
бразувано: чудесија — чудесии). Тие се лексикализирани 
форми и не претставуваат денеска посебна парадигма. Изед-
начување се извршило и во промената на консонантските 
основи на -п- и -t~. Сп. име — имиња (стара основа na -«-): 
шеле — телиња (стара основа на -г-). Формата ЦЈТ̂ ОЧЕ ШТО 
Ја среќаваме во Мак. ев. (покрај отрочА) највероЈатно прет-
ставува пример на адаптација кон именкггге од типот пол'е} 
uop'e. Bo средниот род се зачувала разликата меѓу имеи-
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ките од o- и /о-основа, бидејќи таа била изразена веќе во 
номинативната форма: село — поле (за множинските наставкц 
в. § 155). 

149. Во резултат на извршените израмнувања во осно-
вите денеска имаме значително помал број на именскц 
типови во деклинацијата. Во м. род постои разлика меѓу 
промената на едносложните и повеќесложните именки, во 
ж. род меѓу именките на -а (жена) и на консонант (болест), 
во ср. род меѓу типовите село, срце и теле. 

Израмнување на основите станало и кај придавките. 
Денеска не разликуваме мека и тврда промена кај придавки 
те. Само како извесни лексикализирани случаи се јавуваат 
придавки што покажуваат зачувани одлики на старата мека 
промена: више, бивше (обично бившо). Инаку спореди: сињо 
(и сино) како ново. 

Морфеми. 150. Co промените што беа споменати ио-
горе се намалил значително инвентарот на мбрфемите во 
групата на имињата. ДеклинациЈата во нашиот јазик e 
необично многу упростена. Како изразители на една нова 
граматичка категорија се создале членските морфеми. Нив 
нема да ги разгледуваме овде, бидејќи на нив ќе се задр-
жиме посебно понатаму (в. § 165). 

Именки. 151. Од некогашните падежни наставки имаме 
само остатоци во нашите дијалекти. Во некои од западните 
говори e уште во жива употреба дативната форма од лич-
ните имиња и од именките што значат блиско сродство: 
Стојану, Јанкове, Петреве, Маре, мајке, сестре и сл. На-
ставката -(о)ве, -(е)ве се развила со вкрстување на датив-
ната наставка -ови од некогашната м-основа и наставката 
-e (<-"к) од некогашната а-основа. Тоа вкрстување станало 
веќе до 12 в., како што ни покажува формата гешфгиев* од 
приписка во Битолскиот триод. Како општа форма се 
јавува кај машките имиња и кај именки од м. род што 
значат блиско сродство старата генитивно-акузативна форма 
образувана со наставка -а, односно (-е)та: Стојана, Марка, 
татка, Петрета, вујчета и сл. Наставката -(е)та e до-
биена со вкрстување на генитивната наставка ка[ј именките 
од ср. род со основа на консонантот -t- {-те, сп. ТСИАТС) И 
наставката -а. Во некои северни говори се јавува наставката 
-те неизменета (сп. Маркоте). Во нашиот современ јазик 
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се забележува се почесто претпочитање на формите без 
наставки кај личните имиња. Во источните говори e веќе 
пообично да се каже, на пример, со Стојан отколку со 
Сшојана. За остатоците од падежните морфеми во говорот 
н а Бобошчица в. § 180. 

Живо e образувањето на вокатив со наставка во м. 
0 ж. роД в 0 еднината. Во м. род наставките се -e и -у, a 
во Ж- Р°Д "е и ~°- Се извршила прераспределба на овие 
цаставки наспрема нивната употреба во нашиот стар јазик. 
Наставката -у ја примале некогаш именките од и-основа 
(ChiHoy) И именките од jo-основа (конк») освен оние на -кцк 
(дткц^ — ©Т1*че). Таа e денеска пораспространета: волу, волку, 
беѓу и сл. Распространувањето на таа наставка било обу-
словено од потребата да се избегне омонимијата иа фориите 
со наставка -e и деминутивите на -А (ШТО ИСТО конечно сс 
заменило со -e). Така денеска формите воле, волче и сл. се 
сфаќаат како деминутиви, а за разликување од нив се 
образува вокатив со -у: волу, волку и сл. Во некои случаи 
се образуваат вокативи и со двете наставки; човече — човеку 
(со нив можат да се сврзуваат извесни разлики во нијан-
сите на значењето). 

Прераспределба се извршила и кај наставките за во-
катив во ж. род. Во стариот јазик наставката -e идела по 
меките консонанти (ДФУШЕ ** сл*)* наставката -o по тврдите 
(ЖЈНО и сл.) Ова разграничување се расколебало. Имено, 
наставката -e се јавува кај некои именки уште зад ц, na и 
тогаш наспоредно со -o: лисице — лисицо, Милице — Милицо. 
Инаку e обошнтена наставката -o: душо, бељо и сл. Од 
друга страна -e се пренесло во тврдата промена кај жен-
ските имиња на -ка: Ратке, Петке, Василке и сл. Причи-
ната за ова пренесување e потребата да се избегне совпа-
ѓањето на овие форми со вокативот од соодветните машки 
илшња: Ратко, Петко, Василко и сл. Иако образувањето 
на вокатив со наставка e нормална појава во нашиот со-
времен јазик, треба да забележиме дека и тука се чувствува 
дејството на стремежот за изместување на старите падежни 
форми. He e необичнр обраќањето како: човек! Стбјан! 
— со извесно удолжување на вокалот. Такво обраќање e 
ДУри единствено можно кај именките како кардаш и сл. 
примени од турскиот јазик. 
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152. За образување на лшожина има повеќе наставки. 
Покрај наставките за обична лшожина, имаме и посебни 
наставки за збирна лшожина. Кај именките од м. род има 
и наставка за избројана множина (тоа e -а, некогашна 
двоинска наставка за ном. ак. кај о-основа: сп. два леба, 
пет дена). Наставките за збирна множина се: -/e, -ја. Тие 
ги продолжуваат старите наставките за збирни именки (сп. 
листда, врлтш и сл.) и наставката -је за ном. мн. од именките 
од г-основа во м. род (ст. сл. пл/гме, госткге; сп. денеска: 
патје, госје). Текстовите од 12—13 в. покажуваат засилена 
употреба на наставката -ие: /нлжие, пастирие, Јукл&ттк, фдфисш, 
днк1£ Мак. ев., цдрие, стрджие Вран. ап. Сп. подоцна во Ма-
кедонскиот превод на Дамаскинот од 16 -в. ApWi'e, нивУе. 
Зборообразувачките суфикси -је, -ја кај збирните именки 
се преосмислиле по таков начии во граматички ноказатели 
за збирна множина. Тоа преосмилување, сс разбира, значи 
сфаќање на некогашните збирни имеш<и како множински 
форми што бараат и соодветни множински определби: 
01СОЛТИ лисје, лисјето паѓаат и сл. Именките како ѓрозје, 
лозје, цвеќе, кои останале како еднински форми, немаат веќе 
збирно значење. Наставките -је, -ја се среќаваат во м. и 
ср. род: патје, снопје, снопја, камење — камења, крилје — 
крилја и сл. Во ж. род e обична само наставката -је: водје, 
ливаѓе, планиње и сл.) Во овој избор се чувствува дејството на 
слремежот за диференцирање наспрема еднинската форма 
што во ж. род завршува кај најголемиот број именки na 
-а. За јотувањето што станува ЕО контактот со наставките 
-je, -ja (случаи како: камење, планиње, ливаѓе и сл). в. § 
85—86, § 106. Наставката - ишта се уиотребува исто за 
образување на збирна множина кај мал број именки од 
м. род: патишта, ридишта, краишта, ѓрадишта. Таа e 
изделена како множинска наставка од именките од ср-
род што значат место и се изведени со -иште: стрниште, 
— стрништа, Гробиште — ѓробишта, и сл. 

153. Наставките за обична множина во м. род се -м 
и -ови (-еви), односно во некои источни дијалекти -ове 
(-еве). Наставката -и e континуант на истата наставка кај 
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лменките од некогашните o-, јо-основи. Денеска со неа се 
цзведува множина од двосложни и повеќесложни именки 
Л од само неколку едносложни (прсти, заби и др.). Нашата 
народна поезија покажува повеќе случаи на изведување 
Јдножина од едносложни именки со наставката -и: куми, 
аруми, мости, дари. Наставката -e (некогашна множинска 
наставка кај консонантските основи) e во широка употреба 
место -и во некои источни говори: овчаре, ораче, разбое, 
манастире и др. 

Освен оние неколку едносложни именки, останатите 
ја примаат во мн. наставката -ови (-еви) : денови, лебови, 
ножеви итн. Наставката -ови e континуант на некогашната 
наставка -ове за ном. мн. од именките од w-основа (гкшове 
и сл.)- Веќс во старословенските текстови среќаваме при-
мери за нејзината експанзија: ПОПОКЈ, сждове и сл. Во обли-
кот -ове таа e за^хувана и денеска во источното наречје. 
Во заиадното наречје се видоизменила, со вкрстување со 
наставката -и, во -ови. Примери со ваков облик на таа 
наставка среќаваме веќе во текстовите од 11 —12 в. Си. 
во Син. пс : CKIHOKH, волови, сп. и во текстови од 12—13 
в.: скшови во Охр. ап., жидови (покрај ЖИДОВЌ), в̂ ачЈви 
во Бол. ис. Co губењето на e во западното наречје таа 
се скратува во ~ои, -ој (лебои > лебој и сл.). Настав-
ката -еви e фонетска разиовидност на -ови што се јавувала 
зад некогашните меки консонанти. Наставката -ови навлегла 
и во сферата на нејзината употреба na имаме денеска двојни 
образувања како: иожеви — ножови, кошеви — кошови, кра-
леви — кралови и сл. Ретко се случува и -еви да се пре-
несе на стара основа со тврд консонант: носеви, возеви, 
столеви и др. Во овие случаи e изразен стремежот за ди-
сиадилација меѓу вокалот во едносложната именка и во 
множинската наставка. Поради истиот стремеж можни се 
изведувањата само со наставката -ови од именките што го 
содржат вокалот e: еж — ежови, меч — мечови, кеј: кејови 
и сл. И овде имаме прераспределба на аломорфите на една 
наставка врз сосема нова основа. 

154. Во повеќето наши дијалекти единствена наставка 
за мн. во ж. род e -и: жени, души, овци, радос(т)и, бо-
лес(т)и итн. Кај именките на консонант таа ја продолжува 
старата наставка -и (од основите на -i- во ж. род). Кај 
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именките на -а таа ја продолжува старата наставка -Tvi ОД 
тврдата промена (жшчм И СЛ.) ШТО се обопштила и кај 
именките од меката промена кои во нашиот стар јазик 
имале наставка -А ВО НОМ. МН. (доушл, ОВКЦА и сл.). Прц-
мер за ова обопштување среќаваме во Мак. ев. (13 в.); 
оккцк1 /ИОЃЛЧ vA&tA л»ожго послоушаљтк; и во ак. паси овцм лол\, 
Повеќе такви примери покажува Хлудовиот триод: стљѕм, 
коиесници, птици и др. Во говорите што го познавале прео-
дот А>/¥» зад ш, ж: ч, ѕ, шт, жд, ј (в. § 63) таа појава 
го спомогнала обопштувањето на наставката од тврдата 
промена, бидејќи множинските форми како доушл; ©вкц^ 
з/иил биле неизразни. Особено пак треба да се има предвид 
дека -и се обопштило во оние говори, во кои во придав-
китс сс установила една форма на -и за трите рода во 
множината (такво изедначување станало во нив и кај за-
менките). Важноста на тој факт може да се оцени во врска 
со она што се изнесува малку подолу за говорот на Бо-
бошчица. 

Обратно на ова, обопштување на наставката -e ( < - А ) 
познаваат нашите северни говори, кои и овде покажуваат 
една заедничка црта со соседните српски говори: жене, 
душе и сл. Истото станало во говорот на Жерноница (Ре-
канско) и на Бобошчица (Корчанско). Додека за говорот на 
Жерноница може да се претполага контакт со говорите во 
Призренско, во говорот на Бобошчица била исклучена 
можноста за контакт со говори што ја познаваат наставката 
-e. Интересно e прашањето зошто и во овој говор развојот 
тргнал кон претпочитање имено на таа наставка. Има место 
да се претположи можноста на влијание од страна на албан-
скиот јазик. Се чини дека тоа не може да се посматра 
одделено од фактот што во овој говор кај придавките и 
заменките во множина една форма на -e (под акцент -а-) 
за ж.—ср. род и се противставува на формата на -и за м. 
род. Наспроти отклонувањето на разликите по род кај при-
давките и заменките во скоро сите наши говори (со исклу-
чок на некои во северна Македонија), овде имаме развој 
што довел до споменатото разграничување. Говорот на 
Бобошчица бил несомнено повлијан во овој поглед од ал-
банскиот (и ароманскиот), во кои во множината кај при-
давките и заменките имаме противставување на фордште 
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_а женски и машки род. Морфемата -e со тоа била потси-
лена како знак за ж. род и затоа можела да надвлада над 
ЈУ10рФемата ~и о д тврдата именска промена, што останала 
како знак типичен за м. род. 

155. Во ср. род наставката -а служи за изведување 
na множина од именките на -o и -це: село — села, јајце — 
;ајца и сл. Од другите именки на -e во еден добар дел 
наши говори (западниот појас) се образува множина со 
цаставката -иња: поле — полиња, море — мориња, теле — 
Ипелиња, име — имиња и сл. Таа наставка e новообразувана 
во нашиот јазик и не се среќава во други словенски јазици. 
Веројатно се добила со вкрстување на наставката -ена (сп. 
имена од и-основа) и збирната наставка -иње обична во ж. 
род (планиње, пустиње и сл.). Една форма како рамења 
(:рамо, рамено) би го претставувала претходниот степен 
на тоа вкрстување (рамена: камења; форми како имења, 
времења, семења се забележани во говорот на e. Луково 
кај Врање, како и во некои говори во сев. зап. Бугарија). 
Натамошното вкрстување со -иње било обусловено од по-
требата да се изделат множинските форми од ср. род од 
формите за збирна множина за м. род како: камења, корења 
и сл. Во постарите текстови оваа наставка, типична за на-
родниот говор, не се среќава. Веројатно e дека таа ни e 
претставена во формата долчииа во Калимановата грамота 
од поч. на 16 в. (таа форма e најприродно да се толкува 
како множина од долче). Наставката -иња во говорите каде 
што e позната ги изместила старите форми на -АТЛ, -t\\& 
(тсиАтл, И/иена) кај именките од консонантски основи на -t-
и -п-. Таа e обична денеска и кај некои именки од јо-ос-
нова: поле — полиња, море — мориња и др. Кај именките 
на -це се можни образувања како срциња, јајциња и сл., но 
тие се понови и носат посебно експресивно обележје. Н а -
ставката -иња не e општа во сите наши говори. Во некои 
источни говори се уште се употребуваат постарите образу-
вања кај консонантските основи од ср. род: имена, телета, 
прасета и сл. Во северните говори се јавува наставката 
-ика: прасики, пилики и сл„ како една фонетска ралновид-
ност на наставката -uhu во српхрв. јазик (ilpacuhu, пи-
лиНц и сл.). 
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Прндавки. 156. Bo нашиот стар јазик придавките се 
деклинирале по проста и сложена промена. Сп. новт* — ген. 
нова, дат. ковсу итн.: иовт̂ и (NOBTHH) — ген. нов<нвп© — дат. 
новоугежоу итн. Простата промена на придавките била ед-
наква со промената на именките од o-, јо- (а-, ја-Ј основи. 
Сложената промена претставувала своеобразна комбинација 
на простата промена и на соодветните падежни форми од 
заменката *jb, ja, је. Придавките имале освен тоа посебни 
форми за компаратив и суперлатив (сп. новт* — комп. нов^и, 
супер. НОВ*ЕИШИ). 

Овие бројни форми се редуцирале крајно во резултат 
на изместувањето на стариот падежен систем и на откло-
нувањето на разликите во родот во множината. Соодветно 
на тоа сосем e мал бројот на морфемите со граматичко 
значење кај придавките во нашиот современ јазик. Во 
еднина имаме нулта наставка во м. род, со наставката -а 
се образуваат фордш за ж. род, a co -o за ср. род: нов — 
нова — ново. Наставката за множина e -и: нови. Во лшо-
жината се неутрализира разликата во родот — за сите три 
рода се установува една форма. Таа форма се јавува без 
промена на к, Г, х (e) пред наставката -и кај соодветните 
придавки: високи, широки, блаш, друѓи, глуви и сл. Формите 
блази, друзи се слушаат во западното наречје, но се чув-
струваат веќе како архаични. Изедначувањето на родовите 
во множината не e наполно извршено во некои северни 
говори и во говорот на Бобошчица. Во северните говори 
за т. и ср. род има една форма на -и, а за ж. род форма 
на -e диве гуске. Во Бобошчица за ад. род наставката e -и: 
голШми — Големити, а за ж. и ср. род -е\-а; ѓолШме — 
ѓолем^ате. 

Во м. род во членуваната форма се јавува наставката 
-и: нови-от и сл. Тоа e трага од сложената промена на 
придавките, т. e. основата на членуваната форма e некогаш-
ниот ном. едн. м. род во сложената промена (сп. NOBTIH, HOBTIW). 
Тоа се и посвојните придавки на -ски (и на аломорфите 
од таа наставка): селски, планински, машкиу јуначки и сл. 
Елементот -и- не ги определува веќе придавките, кои де-
неска се определуваат со членот: добриот, селскиот и сл. 
Разликата во употребата на сложените (определени) и прос-
тите (неопределени) форлда во старословенскиот e добро, 
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цако не сосем доследно, спроведена. Во поновите текстови 
се забележува дека таа разлика се отклонува (определува-
н,ето се вршело веќе со. членските форлш). Затоа и имаме 
недоследности од ваков род, кога во еднакви контексти 
идат наспоредно и проста и сложена форада: на ВСА З«ЖА 
trynttKK и xdHdWHhtKA4A Вран. ап., от м&лл до вмикаго Хлуд. 
триод. 

Надвор од придавките на -ски, кај другите придавки 
формата на -и се употребува без член само во составот на 
имиња (Свети Никола, Куси Тасе и сл.) и при обраќање 
кај некои придавки што обично можат да влезат во состав 
на прекар: еј, стари! куси! мали! Исто така имаме кутри 
човек (покрај кутриот човек). Остатоци од косите падежи 
кај придавките скоро нема. Формите еднему, другему, едного, 
gpyieia се денеска архаични и ретко ќе се чујат во народ-
ниот говор. Во јазикот на народната поезија ваквите форми 
од некогашната сложена придавска промена се многу почести. 

157. Морфемата по- служи денеска за образување на 
компаратив, а нај- на суперлатив. Тие идат како префикси 
пред основната форма на придавката (позитивот): нов, Ho­
we, најнов и сл. Изместувањето на синтетичките фордш за 
компарација станало доста рано. Форми со по- за компара-
тив среќаваме во некои писмени текстови во 14 в. (во 
народниот говор тие биле обични секако и порано). Сп. 
во Тројанската прича (14 в.): повогдтт^ подовфп*. ВО Мак. 
превод на Дамаскинот (16 в.) не само што имаме примери 
како: по а̂зоулши, полшоу и сл., ами среќаваме и случаи на 
сврзување на морфемата по- со глагол, што e својство на 
нашиот Јазик: "понефазоул̂ вагст. 

158. Нов важен моадент во однос на групата на при-
давките се јавил со навлегувањето на голем број турски 
придавки. Турската придавка e неменлива. Таква таа оста-
нува најчесто и во нашиот јазик Сп. серт човек (жена, 
дете, луѓе), чурук стока (алишта), пембе басма (фустан, 
утаре) и сл. Само во ретки случаи имаме полно адапти-
ран>е на турските придавки, како во ербапен (покрај ербап), 
баксузен (покрај баксуз). Турските придавки на -U и сл. 
се прошириле со наставката -ја. Co тоа се постигнала нивна 
частична адаптација, бидејќи од нив може да се изведува 
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множина: беа мноГу ќефлии, веѓи чатмалии, постели басма-
лии. Навлегувањето на турските придавки не го засегнало 
садшот систем на придавските форми во нашиот јазик. Ме-
ѓутоа, тоа сепак и од своја страна ја открива наклоноста, 
изразена во претходниот развој, да се елиминираат некон 
граматички показатели кај придавката. Тоа имало значен>е 
и во однос на начините на поврзување на зборовите во 
синтагми (в. § 138). 

Заменки. 159. Во промената на личните заменки се 
зачувани во жива употреба дативната и акузативната форма 
во двата броја. Денеска парадигмата на личните заменки 
ни се претставува вака: Едн. 1. јас — мене, ми — мене, ме; 
2. ти — тебе, ти — тебе, те; 3. ж. и ср. род: тој, тоа 
(он, оно) — нему, му — него, го; ж. род: таа (она) — нејзе, 
и — неа, ја. Мн.: 1. ние — нам, ни — нас, не 2. вие — вам, 
ви — вас, ве; 3. тие (они) — ним, им — нив, ги. По-
вратна заменка: себе, си — себе, се. Тоа e составот на фор-
мите на личните заменки претставен во нашиот литературен 
јазик. Во дијалектите се јавуваат и различни варијанти 
на тие форми, а и некои посуштествени промени во декли-
нацијата на личните заменки. На сите тие бројни диј.алектни 
варијанти како кај личните така, подолу, и кај другите 
заменки, нема овде подробно да се задржуваме. Ке го 
истакнеме само она што e покарактеристично. Тие варијанти 
се должат најчесто на поврзување на заменките со различни 
партикули, на извесни аналогни израмнувања, како и ни 
некои фонетски промени. Така во јужниот појас се позната 
кратките акузативни форми ма, та, са (или ма, та, са), 
во некои говори и na, ва. Во пове^ето говори тие најве-
ројатно настанале во резултат на редукција на рефлексот на 
-A во неакцентирана позиција. 

Што се однесува до гласовниот состав на формите, 
можеме да го изнесеме следното: се забележува стремеж 
едносложните заменски морфеми да се потсилат со приба-
вување на партикули, за да се закрепи нивната изразност. 
Така во горниот список тој, тоа> (това), таа , (таја) e 
старата показна заменка тг, та, то проширена со партн-
кулите и, ва, ја (сп. тт̂ и веќе во старословенските текстови). 
Во нејзе ја имаме партикулата -зе прибавена кон старата 
дативна форма неи. Во некои дијалекти се јавува оваа форма 
како незе (прилепскиот), во други како нејзи (источните, 
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п0речкокичевските и др.). Се прошириле и формите за 
цом. ^н- ние (мие), вие, тие (нија итн.). Во текстовите тие 
се среќаваат откај 13 в. Ваквото прибавување на партикули 
во некои наши дијалекти e обично и кај други форми. 
Сп. јаска (битолскиот говор), јазе, јазека, тизе, тизека 
(цсточните говори). 

Формата јас (во некои говори и ја) иде од старото 
азт*. Гласот ;' се развил во реченичниот санди, во позиција 
зад и (сп- и ^зтк в о Map. ев.; газт^ во приписка во Бит. 
триод од 12 в.). На крајот з > e по правилото за обезву-
чување (но сп. јазе, јазека). Долгата дативна форма за 1 
л. едн. мене (ст. сл. лњн^) се развила по аналогија на соод-
ветните форми за 2 л. едн. и од повратната заменка (ст. 
сл. тев*к, севФ). Во 1 л. мн. во мијачките говори се јавува 
мие м. ние. Првото ја продолжува старата номинативна 
форма /ит\1ѕ додека второто се развило со наслон на мно-
жинските форми со н- (наск, HT̂ I ИТН.). ВО функција на 
номинатив последнава форма ни e засведочена во Добр. 
ев. f/иоуж* нт̂ ! ЗЈШ/ИК оца и м$г. Кратките акузативни форми 
за мн. не, ве се добиле според едн. ме,- те (од постарите 
HU, 8U < HTil, BTil). 

Кај формите за 3 л. едн. се забележуваат следните 
особености во врска со нивниот гласовен состав (освен веќе 
кажаното). Кратките форми се добиле со скратување на 
двосложните форми од некогашната заменка и(же), и(же), 
употребувани без предлози. Така: 1в/иоу > му, iero > to, 
|ви > it; h"R > ја. Ова скратување станувало веќе во старо-
словенскиот период. Формата 1ви се скратила и по инаков 
начин — је (во западните говори): је реков, татко је и 
сл. Во ак. едн. ж. род имаме во некои говори во западна 
Македонија је покрај ја. Првата разновидност иде пред 
глаголот: је видов (и: ја видов), а зад глаголот редовно се 
употребува ја: види ја и сл. Овде треба да се има предвид 
постарата акузативна форма iei* (м. I*), каква што се сре-
ќава во средновековните текстови, и од која се добиле 
Двете разновидности по истиот начин како што и од 1ви се 
Добило је, п. За разновидноста а во тиквешкиот говор в. 
Ѕ ПО. Во северните говори се јавува таа форма како га, 
гУ {Г се пренесло од формата за м. ср. род Го, id). Инте-
Ресна e северомакедонската форма за датив во ж. р. ву. 
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Може да се објасни од еден постар облик *хи (со неор-
ганско х, в. § 110), кој под воздејство на формата за ^ 
ср. род му се изменил во *ху, а потоа во ву во интер-
вокална позиција: мајка ву и сл. (во северните говорц 
интервокалното х дало e: снава и сл.). Во мн. покрај iu 
во ак. (f' пренесено од го) имаме и (западното наречје), *и 
(неврокопскиот говор, в. § 110). 

Долгите форми од личната заменка за 3 л. едн. и мн. 
ги продолжуваат формите на И(ЖЕ) ИТН., употребувани со 
предлози во нашиот стар јазик. Во предлошки конструкции 
тие форми имале во почетокот н' (сп. OTTV НЕГО, СК ни/ик ц 
сл.). Акузативот за ж. род бдн. неа не e добиен направо 
од соодветната форма н а (сп. њу-ма во северните говори). 
Во средновековните текстови се среќава како акузатив е*. 
Тоа e заправо старата генитивна форма (ie«A, со предлог: 
н«1л) што се наложила под воздејство на двосложната форма 
за м. и ср. род (н)его. Сп. случаи на нејзина употреба како 
директен објект при негација: лшп не nkWF, ем\; не [млмк ли 
пити 6bft Зогр. ев. Формата ними веројатно не e непосреден 
континуант на стариот инструментал, ' ами се добила од 
ним + и (сп. слично нифи во Мала Река), со што се по-
стигнал симетричен однос: ними ,и — мене ме, тебе те, 
него Го. Таа e позната како општа падежна форма во југо-
западните говори (сп. во охридско-преспанските: со ними, 
за ними и сл.). 

Во нашите говори се забележуваат некои понатамошни 
израмнувања во промената на личните заменки. Во источ-
ните говори процесот на изместување на старите падежни 
морфеми ги зафатил и долгите форми на личните заменки, 
така што во индиректниот објект се установила веќе обич-
ната предлошка конструкција со на: на мене (м.. мене), на 
вас (ж. вам) и др. Во западното наречје се забележува 
процес на навлегување на долгата форма за акузатив и во 
сферата на индиректниот предмет: нас ни (спрема: нас не), 
вас ви (спрема: вас ве), нив им (спрема: нив и). Се слуша 
и обратна замена: HUM iu и сл. Во 1 и 2 л. мн. имаме во 
некои говори (преспанскиот и др.) еднакви кратки форми 
за датив и акузатив: нам ни — нас ни, вам ви — вас ви-
Во едн. формата нејзе навлегува во сферата на употреба на 
ак. неа: ја видов нејзе и сл. За обопштувањето на морфе" 
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а т а му како знак за дативен однос, независно од родот 
бројот, се спомена погоре (в. § 143). Сите овие појави 

с е израз на општата тенденција во развојот на нашиот 
јазик за редуцирање на морфемите во деклинацијата. 

160. Личната прашална заменка кој, која, кое, кои e 
континуант на заменката кт^и, кага, коге. Гласот o се уста-
довил и во м. и ж. род бидејќи се јавува не само во ном. 
oil СР- Р о д ' а м и и в о к о с и т е падежи: когего (м. и ср. род), 
Kotebft (ж. род). Во изразот ки знај? (прилепскиот говор) e 
зачувана трага од некогашниот ном. ктаи. Од косите падежи 
се уште живи дат. кому, ак. КОГО. Меѓутоа, не само во 
цсточните, ами и во другите наши говори дативната форма 
се заменува со wa-конструкција: на КОГО (кому) му рече и 
сл. Заменката што (шчо, шо) e континуант на чкто (се из-
вршила дисимилација: что > што; сп. во Хлуд. триод: 
НА штчм). Како реликт од нејзината промена e зачувана 
формата чуму (дат. чмѕу) во некои западни говори, но таа 
веќе ретко се употребува во случаи како: чуму ти e? 
(зошто ти e?). Како архаизам e зачувана во Солунско (Сухо 
и Висока) прашалната заменка кутри (ст. сл. котортаи). 
Прашалните заменки идат и во служба на релативни. Нај-
обично e во таква употреба во народниот јазик што. Co 
прибавување на што кон кој, a, e> u се добиле релативните 
заменки којшто, којашто итн. Во говорот на Бобошчица e 
зачувана постарата состојба со употреба на кој итн. во ре-
лативна служба, без прибавување на друг заменски елемент. 

161. Показните заменки тој, таа, тоа, тие; овој 
(овај), оваа, ова, овие; оној, (онај), онаа, она, оние — ги про-
должуваат старите показни заменки тт^ овт*, онт^ со при-
растување со партикули. Освен приведените форми имаме 
во дијалектите повеќе, нивни варијанти. Скратување во вој, 
ваа итн. e станато во некои говори (тиквешкиот) поради 
стремежот да се постигне симетричност на формите спрема 
њој. Формата ова за ср. род e добиена секако од овова со 
^бење на e и вокалска контракција (овдва > обва > бва). 
Според тоа било образувано и она. Во галичкиот говор 
^аме поинакви форми за ср род: теа, овеа, онеа. Во за-
падното наречје се како општи форми од овој, оној зачу-
Вани уште овеѓа, онега (со овега, за онега покрај со овој, за 
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оној). Тие локажуваат дека порано во падежната пр0 
мена се чувствувало влијание на меката заменска промец,, 
(овеѓа м. овоѓо). Интересна e овде наставката -га која ц0̂  
рано се толкуваше како наставка пренесена од српскцот 
место обичното -ѓо. Меѓутоа, таа претпоставка не се чицц 
веројатна бидејќи останува необјаснето зошто да се установц 
-Га токму кај тие форми, а не и кај личната заменка нег0 
Формите тогва, соѓва во говорот на Бобошчица укажуваат 
на друга можност. Најверојатно од еден постар облик 
*овеѓва, *онеѓва се дошло со асимилација на e до обликот 
овега, онеѓа. 

162. Посвојните и другите т. н. придавски заменки 
во нашиот јазик совпаднале по своите граматички својства 
со придавките, така што за нив важи она што се изнесе 
за придавските форми (сепак, во ср. род, посвојните за-
менки за 1 и 2 л. и денеска завршуваат на e: мое, твое, 
наше, ваше). Посвојната заменка за 3 л. се развила од ген. 
-ак. форма на личната заменка за 3 л.: неѓов (сп. рус. eio 
отец), нивни (спрема них, сп. рус. отец их). Формата за 
ж. род e меѓутоа развиена врз дативот неи(зи): нејзш, 
неин (во источните говори). Ова се објаснува со тоа што 
дативната форма полесно се подавала на преобразување во 
придавка. Веројатно ова образување на посвојните придавки 
за 3 л. станало доста одамна. Примерот «еговт̂  e засведочен 
за 13 в. Посвојното значење потоа можело да се изразува 
уште со дативната форада на личната заменка за 3 л., а не 
и со генитивната (сп. и денеска: мајка му, сестра ми и сл.). 
Ова e важен момент во изместувањето на генитивот. 

Придавски форми добиле и качествените и количестве-
ните заменки: таков, каков, онаков, толкав. Континуант 
на заменката вкск, ккск, вк« e денешното сиот, сета, сешо, 
кое се јавува само членувано. Во мариовскиот говор £ 
образувано по аналогија и за м. род сет (членувано: се-
тиот), во леринскиот, костурскиот и др. сат итн. (секако 
според ж. род сата, стар акузатив). За изговорот свиом 
итн. в. § 113,10. Во говорот на Бобошчица имаме: вес, ВСП> 
все. Инаку во другите говори нечленуваните форми се за-
чувани само во составот на прилошки израз: везден ( < BhCb 

дкнк), веспат ( < BkCh. п^тк), са зима (со зима во галички0' 
говор), са ноќ и сл. 
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163. Некои заменки, обични во нашиот стар јазик, 
зЈ1егле од употреба. Таков e случајот со показната заменка 

,к со релативната иже и со количествените «елшгк, шикт* и 
др< Заменката ск се зачувала во архаичниот говор на Бо-
бошчица, каде што денеска го има проширениот облик сој, 
сази, сози. Инаку, трага од неа e елементот e во прилозите: 
аецес(ка), ноќеска, зимоска и сл. 

Броеви. 164. Промена имаме само кај овие карди-
«ални броеви: еден — една — едно — едни, два — две (ж. и 
ср. род)> обата — обете (ж. и ср. род). Во старословенските 
текстови обичната форма за бројот 1 e ЕДИИТХ. Таа e дене-
ска позната само во мал опсег на нашите источни говори 
(но таа се зачувала и во составот на бројот 11: единаесет). 
формите од 1ед(к)н- се среќаваат сосем ретко во старосло-
венските текстови. Формата еден e засведочена во Охрид-
скиот апостол. Сп. и: една (плктк) во Мак. ев. Броевите од 
десет нагоре, во кои првобитно се деклинирале посебно 
составните делови, сраснале во една целост и се подложиле 
на скратување. Тоа срастување станувало ве^е при крајот 
на старословенската епоха. Дека чувството за употребата на 
падежите било рано ослабено кога се работи за бројни 
изрази, покажуваат овие примери од Добр. ев.: четмри-
ДКАТИ и шести1Л л-ктм (Map. ев. Јов. II 20: чггта^/ии ДЃ-
CATTVI и ШЃСТИ1Л л*ктт\); дкд к^дтк (место: дкд к^лтта). Бо на-
родна песна се среќава обев како субјект. Тоа e заправо 
старата ген. ак. форма OB'kHX'h, OB'kx'K. Примерот e показа-
телен за навлегувањето на ак. и во субјектна служба (в. 
§ 175). Другите кардинални броеви се неменливи во нашиот 
современ јазик, освен што ја примаат членската форма 
пред имињата (трите наречници и сл.). Редните броеви 
ги имаат сите граматички својства на придавки. 

Во фонетскиот состав на броевите станале ред скра-
тувања во резултат на асимилации, контракции и губење 
на консонанти. Во Дебарско и во Корчанско имаме ена, o, и 
(една > енна > ена), спрема кое се образувало и ен м. еден. 
Сп. ги натаму скратувањата во сложенки со десет: единајсе 
(и со асимилација: идинајсе), петнајсе, двајсе, двајситри, 
Ueece, шеесе итн. Тетовското шиесе (за шеесе) се образувало 
спрема триесе. 
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Како нова се создала наставката -мина со која Се 
образуваат броеви што се однесуваат на лица од машкц 
род (на другите родови само ако има во дадената група ц 
лица од машки род): петмина браќа, стомина, илјадамина 
и сл. Секако оваа наставка се добила со преразложуван>е 
на форми како седмина, осмина {м се сфатило како дел од 
наставката). Постоела потреба за диференцијација, бидејќц 
наставката -ина образувала и форми на приближни броевц. 
Денеска стотина има значење ,.околу сто'с, додека стомина 
значи „точно сто лица од машки род". 

ЧЛЕНОТ 

165. Членот се има развиено од показни заменки во 
постпозиција. Постпозитивната употреба на показните за-
менки e старо својство на словенските јазици — неа ја 
познавал прасловенскиот јазик. Така во прилозите денес(ка), 
летоска и сл. се содржи некогашната показна заменка ск, 
употребена постпозитивно (дкнк+ск и сл.). 

Членот ја определува именката, то ест го конкрети-
зира, го прикажува како познат предметот што таа го озна-
чува. Вакво определување прасловенскиот јазик познавал 
само во состав од атрибут и именка. Тоа се изразувало со 
додавање на формите од заменката *jb, ja, је кон придав-
ката, во резултат на што покрај простата се образувала и 
сложена придавска промена. Сп. во ст. сл. дов^гми члов^кт*, 
ЗИТ^Ш ^dBTv И СЛ. 

Меѓутоа, во повеќето словенски јазици не се развила 
натаму наклоноста за определување на предметот со мор-
фолошки знак, na дури и сложените придавски форми ја 
загубиле својата определувачка функција. Така, во рускиот 
јазик тие претставуваат денеска немаркирана придавска 
форма, додека кратките придавки се употребуваат само во 
предикатот (хорошип человек: он хорош). Во српскохрват-
скиот јазик уште се чува разликата меѓу определениот и 
неопределениот вид, но таа e во ред случаи веќе раско-
лебана. 
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166. Само во југоисточниот дел на Балканот, во обла-
сТа на посебно силното влијание на балканската јазична 
средина, словенските говори ја изградиле наполно катего-
рќјата на определеноста. Тука онаа извесна наклоност кон 
оПределување на предметот, пројавена во прасловенскиот 
по веќе споменатиот начин, нашла погодна почва да се 
развие во посебна граматичка категорија, со свој морфо-
лошки механизам. Контактот со балканските јазици бил од 
пресудно значење (во тој поглед. Грчкиот, албанскиот и 
романскиот јазик имаат член, а во албанскиот и романскиот 
уште повеќе од тоа, членот e постпозитивен, како и во ма-
кедонскиот и бугарскиот. 

Некои обиди да се објасни членот во македонскиот 
и бугарскиот како самостојна појава, независна од контактот 
со балканските јазици, можеме да ги сметаме денеска над-
минати. Тоа што во некои северноруски дијалекти се забе-
лежува развој сличен со оној во нашиот и во бугарскиот 
јазик (спротивно на општата тенденција во источнословен-
ската група) — не може да се земе како аргумент за тоа 
дека и овде членот претставува самостојна појава. 

167. Меѓутоа, ако e точно дека контактот со балкан-
ските јазици дал суштествена подбуда за изградување на 
категоријата на определеноста во нашиот јазик, исто така 
e точно дека се забележуваат и некои специфики во упо-
требата на членот во сите тие јазици. Во грчкиот јазик тој 
e препозитивен. Во албанскиот и романскиот, каде што e 
постпозитивен, имаме случаи и на препозитивна употреба 
на членот. Така e со „определителниот" член во романскиот: 
Petru eel Mare (Петар Велики) и сл. Во албанскиот имињата 
на сродство добиваат покрај постпозитивниот и еден пре-
позитивен член, кога се однесуваат на трегото лице: i ati 
неговиот татко; e motra нејзината сестра. Во подробностите 
на употребата на членот можат да се посочат уште ред 
разлики. Така во грчкиот e редовно членувањето на лич-
ните имиња и на имињата на земјите (6 Хр̂ стто? Христос, 
т) Tspjjtavia Германија; во мак. се членуваат само хипоко-
ристичните форми од женските лични имиња и, понекогаш, 
прекарите: Ленчето, Марето, Левата и сл.; во аром. лич-
ните машки имиња се употребуваат во ном. со и без член: 
Goglu и Gogu). Исто така, во грчкиот се јавува редупли-
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цирање на членот во синтагми како тб хахо то \L6LTI (буквално 
„лошото окото")» што не e обично во нашиот јазик (случаи 
на вакво членување во некои од јужните говори се должат 
на непосредно грчко влијание). 

168. Старословенскхгге текстови ни сведочат дека во 
времето на создавањето на словенската писменост и малку 
подоцна членот не бил уште развиен во јазикот на маке-
донските Словени. Во тие текстови членуваните грчки именки 
се преве^Јуваат нормално со нечлшувачи словенски именки, 
онака како што e и денеска својствено за повеќето сло-
венски јазици. Сепак, во старословенските текстови се 
среќаваат спорадично примери што сведочат дека во говорот 
почнале да се јавуваат зачетоци на членот, да се изделуваат 
и со посебни надворешни својства оние елементи што ќе 
го сочинуваат системот на членските форми. Така во фор-
мите како равотк, киек^тотк и др. имаме веќе првообрасци 
на членуваните форми од машки род. 

Комплексите како равт* ^-тк и сл. преминале, по из-
вршенпте промени на еровкгге во комплекси како работ 
и сл. Во новиот однос раб: работ, последниот комплекс 
се анализира по нов начин: раб + от. Морфемата от со 
тоа веќе претставува надворешно еден поинаков елемент 
откодку постарата показна заменска форма тт\. Слично 
формално разликување се добива и во други случаи и по 
друг начин, на пример, со скратување на постпозитивната 
демонстративна заменка во жена-ва, жена-на (оџ, жена + 
ова, жена + она). Во препозитивна употреба показните за-
менки, од друга страна, се засилувале со прибавување на 
партикули (тт* + и, та + га и сл.) и тоа придонесувало уште 
повеќе за формалното разграничување на силните и слабите 
показни заменки, со што се олеснило превратувањето на 
последниве во членски морфеми. 

Членот, од овие зачетоци за кои стана збор, се развил 
доста рано. Дека тој се развил дури уште не била изме-
стена синтетичката деклинација, ни сведочат членувани 
форми во косите падежи, какви што дури и денеска се 
феќаваат во некои наши говори (сп. старцатого, старцу-
тому, старцитим, женатуи и сл. во корчанскиот говор). 
По с& нскажува дека кон 13 в. членот бил веќе изградена 
граматичка категорија. Примерот злтаотт̂ . $&&!* од Добреј-
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ц1овото ев. (13 в.) ни покажува дека членската морфема 
^от се пренесувала веќе како посебен морфолошки елемент 
0д именката на придавката (кон нејзината определена форма 
која с е г а станУв^ само основа на членуваната придавска 
форма)- ^о истиот текст се среќава и следниов интересен 
Пример: тогда ВТ̂ СТЛША ВСА д-квча т-к (м. д^вта тта), што 
ЈЈЛ покажува дека елементот т* (образуван спрема т*кхпч, 
rffe/Miv, и сл.) ги изместил во говорот постарите заменски 
форми ти (за м. р.) и тта (за ж. р.)> станувајќи единствеи 
0пределител за обата рода во множината. Сето ова сведочи 
дека во 13 в. веќе сме имале доволно напредната состојба 
во изградувањето на категоријата на определеноста, штом 
е веќе очевидно од дадените примери дека биле создадени 
морфолошките средства за нејзиното изразување во онаков 
ВИД, во каков ги имаме и денеска. 

169. Македонските говори се разликуваат по тоа дали 
употребуваат три членски форми или само една. Тројни 
членски форми се употребуваат во западното наречје, од 
каде што се влезени и во литературниот јазик, и освен тоа 
во скопско-црногорскиот и во дел од кумановскиот говор, 
во кои тке се јавуваат во ваков вид: -ат, -ав, -аи (спрема 
-ат биле преобразувани формите -ов, -он). Во другите наши 
говори се употребува само една членска форма: -о(т), -та, 
-то, -те. Надвор од нашата јазична територија тројниот 
член e познат во југоисточна Србија (тимочко-заплански 
говор) и во трнскиот и родопските говори во Бугарија. 

Состојбата со три членски форми несомнено треба да 
ја сметаме како постара фаза во развојот на категоријата 
на определеноста. Имено, постпозитивната употреба на по-
казните заменки не се ограничувала само на заменката T V 
Тогаш e природно дека настанувале споеви и со другите 
показни заменки, независно од тоа до колку притоа можело 
Да се развие во вистинска смисла членско значење. Ната-
мошен чекор во развитокот на чисто такво значење баш и 
имаме во обопштувањето на формата -от, најпригодна да 
се сврзе со него. Денешната географска распределеност на 
тРојните членски форми, кога тие се застапени во дијалекти 
"сз непосреден допир меѓу себе, може најдобро да се 
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објасни како остаток од старата состојба, нарушена во својот 
географски континуитет со обопштување на една членска 
форма. 

Освен оваа основна разлика, што се состои во упск 
требата на три или една членска форма, нашите дијалекти 
покажуваат и некои посебности во морфолошкиот облик 
на членот. Во северните говори -ат место -от e нормално 
поради замената на еровите карактеристична за нив. Губе-
њето на т во формата -от (лебо, дено и сл.) e обично во 
нашите источни говори, na и во дел од западните (прилеп-
скиот, битолскиот). Имаме случај на губење на глас во 
составот на морфема олеснето со тоа што морфемата e и 
без тој глас доволно изразна. Во морфемата -o веќе не e 
останата никаква трага од некогашната показна заменка тг. 
Во некои говори на исток (малешевско-пиринските) се ја-
вува -e како аломорф на членската морфема -o зад консо-
нанти меки или што некогаш биле меки: кл'уче (клучот) 
и сл. Дека, спротивно на ова, во други наши говори член-
ската морфема во -варијантата од тврдата промена се 
обопштила веќе во почетокот на 12 век покажуваат овие 
примери од Добр. ев.: стоуденецос Ј̂ денотк. 

ИЗМЕСТУВАЊЕ НА СИНТЕТИЧКАТА 
ДЕКЛИНАЦИЈА 

170. Во деклинацијата македонскиот јазик има дожи-
веано коренито преобразување. Синтетичката деклинација 
наследена од прасловенскиот, со седум падежни форми во 
трите граматички броја, била изместена од аналитичка де-
клинација, во која падежните одиоси се изразуваат со 
предлошки конструкции и со други состави, во кои стапува 
една општа именска форма. Ова преобразување засега едно-
времено ред морфеми во групата на имињата и некои важни 
својства на структурата на реченицата. Заправо по своето 
засегање во синтаксата тоа e појава од најсуштествено 
значење во развојот на нашиот јазик, и затоа со право 
преодот од синтетизам кон аналитизам го имаме предвИД 
како основна појава и при периодизацијата на исторнјата 
na нашиот јазик. 
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171. Процесот на изместување на старите падежни 
формис e долготраен процес. Иако во основното ги дал 
своите резултати веќе до 15 в., тој не e наполно завршен 
цИ до денеска. Кај заменките како се уште живи форми 
ГИ имаме дативот и акузативот, а во некои говори, што се 
во овој поглед поархаични, имаме остатоци од падежната 
промена и кај именките. Во повеќе западни говори жива 
е дативната форма во еднина од личните имиња и од 
цменките- што значат сродство: мајке, сестре, Петреве, 
Стојану и сл. Во архаичниот корчански говор (Бобошчица) 
имаме, освен тоа, и дативна форма во лшожината (стар-
цитим и сл.Ј и акузативна во еднината (старцатого). Во 
некои северни говори (Скопска Црногорија, Тетовско) се 
среќава дативот од лични имиња и во посесивна служба: 
Милану Зетовому снава му; викни Га Малану Бојчовому 
татка. 

Меѓутоа, сето ова e денеска маргинална појава во 
нашиот јазик, трага од една состојба што e веќе одживеана. 
Притоа овие остатоци се повеќе се истиснуваат. Дури и во 
промената на заменките напредува тој процес и понатаму, 
опфаќајќи ги долгите форми за дативот, така што, на при-
мер, na кого (место или покрај кому) e обично во сите 
наши говори, а предлошките состави на мене, на нас (м. 
мене, нам) и сл. се денеска карактеристични за источното 
наречје. 

172. Ние имавме веќе можност (в. § 145—146) да 
говориме за тоа како по пат на аналогни израмнувања мегу 
именските форми од различни основи се извршило значи-
телно упростување на морфолошкиот состав на деклинаци-
јата наследена од прасловенскиот јазик. Тоа e појава ка-
рактеристична за сите словенски јазици. Меѓутоа, во 
словенските говори во југоисточниот дел на Балканот 
(Македонија, Бугарија, југоисточна Србија), покрај тоа, 
почнува рано да се одвива и оној многу покоренит процес 
на преобразување на синтетичката во аналитичка деклина-
Ција, што доведува до истиснување од употреба на најго-
ледшот број на падежни морфеми. Подбудата за тоа прео-
бразување доаѓа несомнено од балканската јазична средина. 
Аналитичката деклинација e карактеристична и за грчкиот, 
и за албанскиот, и за романскиот јазик. 
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Имаше порано обиди да се откаже значењето на кон-
тактот со балканските јазици во овој поглед и појавата да 
се толкува како резултат на извесни фонетски промени што 
довеле до неизразност на ред падежни форми и до потрсба 
таа да се преодолее по нов начик — со форсирање на 
предлошки конструкции и сл. Меѓутоа, фонетскиот фактор 
не може да игра пресудна улога во едно вакво коренито 
преустројство на деклинацијата. Повеќето словснски јазици 
ја зачувале старата синтетичка деклинација, иако и во нив 
станувала омонимија на некои падежни форми поради фо-
нетски промени. 

Во словенските говори во југоисточниот дел на Бал-
канот се случил во овој поглед таков прелом, што да не 
се чувствува потребата да се обнови изразноста на старите 
падежни форми, таму каде што таа била засегната, ами 
напротив — тоа да лгу иде ,,на рака" на создавањето нови 
начини за изразување на падежните односи. Заправо, во 
случајов, тоа e усвојување на начините што им биле од 
порано својствени на јазиците од балканската ередина. 
Интересниот проблем за условите при кои се врши преодот 
од синтетизам кон аналитизам. може да се разгледува врз 
развојот на тие јазици, на пример на грчкиот, којшто уште 
во класичната епоха има редуцирана деклинација од четири 
падежа. Чисто фонетскиот фактор не може да се земе како 
причинител на појавата во тој и други јазици (на пример 
романските). Во случајот со македонскиот и бугарскиот 
јазик, проблемот се поставува во поинаква светлина: се 
работи за адаптирање кон она што веќс било изградено во 
други јазицњ, за промена што ја наоѓа својата подбуда во 
туѓото јазично влијание. 

Начиниг на кој еден словенски говор можел да оиде 
опфатен од сестрано дејство на балканската јазична средина, 
и меѓу другото во тој контакт да почне да ја напушта 
својата наследна деклинација, може и денеска добро да се 
посматра врз примерот на некои српски говори што како 
оази живеат на романската страна во Банат. Тие говори го 
познаваат веќс и удвојувањето на објектот, и поставувањето 
на кратката заменска форма во почетокот на реченицата, 
и расколебувањето на употребата на некои падежи — сето 
она што иретставува некои од најсуштсствените страни на 
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влијанието на балканската јазична средина врз словенските 
говори во југоисточниот дел на Полуостровот. 

Интересно e дека во македонскиот и бугарскиот јазик 
цзместувањето на синтетичката деклинација e денеска пој-
дено понапред отколку во другите балкански јазици, од 
кои подбудата за таа појава заправо потекнала.' Грчкиот, 
албанскиот и романскиот јазик се уште чуваат во жива 
употреба една генитивно-дативна'- форма. Грчкиот има во 
некои промени и посебна акузативна форада. Во албанскиот 
се среќаваат случаи кога од генитивно-дативната форма се 
разликува локативот и аблативот. Овој факт на некои 
лингвисти што се занимаа со прашањето им се чинеше 
толку упадлив, што го објаснуваа како потврда за тоа дека 
треба да се бараат внатрешни корени на процесот. Ме-
ѓутоа, како на поширокиот план на културата, така и во 
јазичниот контакт, не e никако необично еден елемент пре-
земен од страна да доживее многу поголемо распростра-
нување во новата средина отколку што имал во старата. 
Така и еден одделен збор, примен од некој туѓ јазик, може 
во јазикот што го усвоил да стекне многу поширока сфера 
на употреба. Се разбира, дека тогаш треба да постојат 
извесни посебно погодни услови за такво распространувње. 

173. Како што ќе видиме малку подолу, во врска со 
дативот, нашиот јазик (а истото се однесува и на бугарскиот) 
ја минал онаа фаза, што e карактеристична за балканските 
јазици, со жива употреба на една генитиво-дативна форма. 
He e случајно ни тоа што повеќе остатоци од дативот сре-
ќаваме денеска токму во нашите западни говори, на теренот 
каде што контактот со балканските јазици бил посебно 
интензивен (в. § 2). Меѓу условите што иридонесле за по-
брзото усвојување и поширокото распространување на 
аналитичката деклинација во нашиот јазик се вклучува и 
фонетскиот фактор. Тоа, на пример, што A > а и што така 
во а-основа дошло до изедначување на акузативната и 
инструменталната наставка со номинативната, придонесло 
несомнено да се реализира по полесен начин преминот кон 
аналитизам. Во еден состав како: се потурив вода формата 
вода ја продолжува заправо старата инструментална форма 
ВОДА (< водо1*), совпадната по гласовен пат со номина-
тивната и акузативната форма. Еден таков случај, вклучу-
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вајќи се во модслите веќе познати во балканските јазицц, 
можел тогаш да го иоткрепи установувањето na други слични 
состави, во кои такво гласовно совпаѓање немало (се по~ 
турив млеко, песок И сл.). 

174. Процесот на изместување на старите падежнц 
форми се вршел постапно, преминувајќи извесни појасно 
забележливи фази. Веќе во текстовите од 11 —12 в. нао-
ѓаме спорадични примери што сведочат дека тој бил почнат. 
Во прво преме старата деклинација уште добро се чува, таа 
била само частично засегната од тој процес, така што во 
нејзините рамки се вршат дури и некои обновувања на 
формите. Еден пример за такво градење во рамките на 
старата структура имаме во образувањето na множински 
форми во м. род од основа проширена со -ов- (сп. во Стру-
мичкиот апостол: часоволњ, воиново/и ,̂ градовФх^). Друг таков 
пример ни дава сложената придавска промена, во која се 
вршеле некои преобразувања под дејството на заменската 
промена, сп. нсчисто/иоу, осиавшо/иоу, слфО/иоу, посиавшо/ису и 
сл. место постарото нечистоу(е)л1С»у и сл. Меѓутоа, овие и 
слични случаи биле последни пројави на жизненоста на 
старата структура. Едновремено со нив се одвивал и земал 
се поширок размав оној основен процес на преобразување 
на таа структура што доведува до аналитичка деклинација 
ео нашиот јазик. 

Во крајните консеквенци тој процес води кон една 
општа „падежна" форма, што ги истиснува старите синте-
тички падежни форми (видовме дека тоа не e постигнато 
без остаток ни до денеска). Тоа значи пренебрегнување на 
падежните наставки, како елементи што ги изразувале од-
носите во кои именката се вклучува во дадена синтагма. 
Тежеста се пренесува врз други показатели на тие односи 
а тоа се во прв ред предлозите. Затоа и замената на ста-
рите падежни форми оди наспоредно со засилувањето на 
предлошките конструкции во нашиот јазик. Еден типичен 
цример за такво засилување на употребата на даден предлог 
имаме во рамките на стариот инструментал, каде што пред-
логот со, порано ограничен на социјативот, се проширил и 
на случаите кога овој падеж изразува средство, орудие (со 
човек и со рака, наспрема српхрв. са човеком — руком). 
Сп. во Мак. ев. да н« nonep-vrk ихк ск нога/ии скоилш; и на-
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4£HTv cis слкзлми гшкати ноз-к его (в. § 139). Во Вран. ап. 
л/ушме вакви случаи na повторување на даден предлог: Kh. 
ôHHTB'b и Rh. СЛШЕ^; o /wferr'fc се/ик СВАТЕИШ: и o законФ; ск 

gâ NdBO/̂  и ск плвиолњ; на павид и на варављ. Во грчкиот текст 
да соодветните места иде само еден предлог, а исто и во 
некои други стари словенски преписи на апостолот (Шиша-
товачкиот). Во ириведените повторувања имаме уште едно 
добро указание за засилувањето на употребата на предло-
зите во живиот јазик. Такви повторувања на предлозите 
се и денеска карактеристични за нашиот народен говор. 

Овде се работи за поголема честота на предлозите, за 
извесни промени во нивната дистрибуција. Најинтересен 
случај претставува изградувањето на една нова предлошка 
конструкција со на, со која се заменува стариот датив (му 
реков на човекот, капата на човекот). Посебноста се состои 
во тоа што предлогот на навлегол во сферата на еден 
падеж при кој порано не се употребувал, сведувајќи се до 
чист граматички знак за индиректниот објект и за посесив-
носта. Наследениот модел овде не e изменет само со прене-
брегнување на падежната наставка на еден падеж (случајот 
со човек), ниту, цокрај тоа, со установување на предлог 
што еден падеж го сведува на веќе познат состав (случајот 
со рака)) — ами овде значењата на дадениот падеж се 
изразуваат преку една нова предлошка комбинација, во која 
предлогот претставува во вистинска смила компензација за 
падежната наставка. 

Нова синтаксичка комбинација во нашиот јазик, добиена 
во процесот на губење на старите падежи, e и непосредното 
прибавување на именката во состави како: чаша вода, една 
вреќа брашно и сл. (в. § 137). Кога еднаш, во контактот 
со балканските јазици, се „открило" дека падежните форми 
можат во ред случаи да се пренебрегнат без пречка за 
разбирањето, тогаш сето друго можеме да го сфатиме како 
една засилена продуктивност на веќе познатите модели на 
предлошки конструкции, — додека случаите што ги изде-
ливме значат и градење на нешто ново. Посебно, устано-
вувањето на предлогот на како знак за индиректниот објект 
Учествува во она преобразување на моделот на простата 
Реченица што се изразува во удвојувањето на предметот: 
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му реков на човекот (в. § 124). Да се дојде до тоа се изц. 
скувало повеќе време, и ие e случајно што, како што i<e 
видиме, дативот најдолго се задржал пред притисокот na 
општата „падежна" форма. 

175. Установувањето иа една општа „падежна" форма 
се вршело по таков начин што акузативот навлегувал во 
сферата на другите коси падежи и ги истиснувал постепено. 
Во повеќе случаи во старата деклинација формите за аку-
зативот и номинативот совпаднале гласовно уште во пра-
словенскиот јазик. Таму каде што постоеле различни форми 
за тие падежи, можеме да посматраме дека акузативот се 
налагал така широко, што дури навлегувал и во употребата 
на номинативот. Во нашата народна поезија e многу честа 
употребата на некогашните генитивно-акузативни форми од 
именките од машки одушевен род (a no аналогија и од 
други именки) во служба на номинатив: и му вели цара 
Мурат-беѓа, коња Марку што му говореше и сл. Тоа e 
една стилска особеност на јазикот на нашата народна пое-
зија, но некогаш во процесот на рушењето на синтетичката 
деклинација, таа особеност ја познавал и говорниот јазик. 
Во Хлудовиот триод од 13 в. се наоѓаат повеќе примери 
за таквата употреба на акузативот (сп. npo0OKd иоиа 
вкпиишс). Траги од неа имаме во денешните именки дома, 
рода, мрава, смеа, скота (покрај обичното скот) кои се 
сфаќаат како именки од женски род. Во говорот на Бо-
бошчица татка—татката, Петка и сл. Ваквите форми 
се и денеска во употреба во некои шопски говори (во ис-
точна Србија и западна бугарија) и во говорот на помаците 
во Ловечко (Бугарија): сп. валката влезе e кошарата. 

Во множината кај некои именки номинативот бил озна-
чен не само со наставка, ами и со алтернација на консо-
нантот. Тоа ја чинело неговата позиција посигурна, посебно 
со оглед на потребата, множината да се маркира што по-
изразито наспрема еднината. Така формите како јунацго 
полози, Власи и сл. се стари номинативни форми. Меѓутоа, 
веќе кај придавките ваквите алтернации се отклонувале, 
секако и со наслон врз акузативната форма за м. род 
(в. § 156). 
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176. Ние споменавме веќе дека навлеѓувахвето ма 
акузативот во сферата на другите коси падежи следува 
цзвесна постапност. Локативот бил најрано засегнат од тој 
процес. Тој падеж се употребувал во предлошки конструкции, 
ц при тоа во месно значење, со предлозите e, на што се 
употребувале со такво значење и при акузативот. Разликата 
се состоела во тоа што акузативот идел при глаголи што 
покажуваат движење, а локативот при оние што покажуваат 
мирување, наоѓање на едно место (сп. во српхрв. идем у 
ipag: живим у ipagy). Таа разлика e сврзана и со различ-
ната употреба на прашалните прилози к&мч и кодк, кт̂ де 
(српхрв. куда, камо: ige). Ho таа во нашиот јазик била рано 
расколебана под влијание на балканските јаѕици. Во нив не 
постои разлика меѓу категоријата на движење и мирување, 
и со еден прашален прилог се определуваат и двете состојби. 
Во грчкиот ттои, во албанскиот ku и во романскиот unde му 
одговара како на српхрв. куда, камо,% така и на ige. Истото 
станало и во македонскиот јазик fen. кај одиш? — кај жи-
вееги?). Штом таа граница се расколебала, акузативот почнал 
да го истиснува локативот. Примери на мешање на тие па-
дежи наоѓаме веќе во старословенските текстови. Сп. Зогр. 
ев. B'h ДО/И̂  оца /иоего овит'кли лшоги СЛТКЈ Син. еух. вт». 
вѓз/илт̂ втхно житие «же живелгк. во вгкко влдговФрм. i чистотк. 
Во текстовите од 12—13 в. тие примери се доста бројни. 
Сп. Добр. ев. иже вљдстк нл крок^; СКНИДЃ Boyp'k вФт^на вт̂  
гзфк; Вран. ап вт^идохк кк д«/и8 мљжл; Мак. ев. лглк во 
гднк: нд ВСА d'KTd схождаше вк КЖПАЛИ; И вк долгк BTVIB'K; НИ 
оуслмшит^ НИКТОЖЈ на рлсплтие: и w глсл его. Некои стари ло-
кативни форми, како беспредлошки така и предлошки, оста-
нале само како прилози и прилошки изрази: лете, зиме, 
на cone, e уме и сл. Дека локативот бил падежна форма 
што можела најслабо да му се спротивстави на процесот 
на преобразување на деклинацијата, можеме да се увериме 
и од тоа што се покажува денеска во развојот на некои 
српскохрватски дијалекти. Во говорите во Црна Гора, каде 
што балканизмите се поизразито застапени, акузативот го 
има веќе заменето локативот, иако другите падежи се 
чуваат. 
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177. Bo сфсрата на унотрсба na инструменталот аку-
зативот почнал да навлегува исто така рано. Сп. во Бит. 
триод (12 в.): иконлѕ ск швразк показа^.ф£. R^N© поАфим. 
Отклонувањето на разликата меѓу категоријата на движење 
и на мирување се одразило и во процесот на изместување 
на инструменталот. Co предлозите под, над, пред, за(д) се 
употребувал акузатив во првиот, а инструментал во вто-
риот случај (сп. во српхрв. доНи под кров — бити под 
кровом). ~Укинувањето на споменатата разлика, a no причина 
за која говоревме во врска со локативот, овозможило дѕ 
пастане мешање со акузативот во еден широк опсег на 
употребата на инструменталот (сп. во Хлуд. триод од 13 в.; 
азт* же . . . слзм проливд/ѓ. пр*кд дкери грокоу). Почетоци на 
еден таков процес можеме да посматраме денеска во црно-
горските говори, во кои, како што видовме, разликата меѓу 
категоријата na движење и na мирување e исто така уки-
иата (сп. мешање на инструменталот и акузативот кај Ње-
гоша: Уведох је под чадором к аспуњењу свете жеље). Кога 
веќе бил отворен процесот на изместување на старите па-
дежи, тогаш се што можело да му оди во прилог на тој 
процес се вклучувало во него. Во случајот со инструменталот 
таква улога mi ce паднала на некои фонетски израмнувања 
на формите во резултат na деназализацијата и на премину-
вањето на ivi во и. Во повеќе случаи и во иашиот современ 
јазик имаме, така да ги наречеме, „скришни" ииструмеи-
тални форми, еднакви денеска со општата форма, а што 
совпаднале со неа no гласовен пат и како такви се вклу-
чиле во новиот строеж (скоро би можсло да се говори за 
случај на јазична мимикрија). Така e во примерот што 
веќе го посочивме: e e потурив вода; сп. уште: ГО посе-
авме полето пчеиица, Го служи ракија, кошот ѓо наполни 
слама и др. Како н при локативот, и овде ред стари ин-
струментални форми сс конзервирале како прилози и прн-
лошки изрази: викум, редум, светрум и сл. Она што e 
реликт од старитс форми се зачувало поради тоа што се 
лексикализирало, стаиало едигшчен случај, а не воснрода" 
ведување на една дејствена граматичка категорија. 

162 



178. Што се однесува до генитивот, во неговото исти-
снување се јавува една поспецифична ситуација со тоа што 
леговите функции ги презема првобитно не сам акузативот, 
ами и дативот (посесивното значење). Акузативот го исти-
снува рано генитивот при некои глаголи што го управувале 
тој падеж. Сп. на пример при ил^ти — во Мариинското 
евангелие: илскмш врашкна; илмтт* животл в^чмшгв; но во 
Добромировото евангелие: ил^или врлшкно; илшч* жикотк 
в-кчкнкш. Исто така рано се ограничува употребата на ге-
нитивот при негација. Сп. во Македонското евангелие: не 
тво^АЦЈ̂ "̂  плодк (Зогр. Map. ев. м ТВО^АШТ^ ПЛОДЛ); во 
Хлудовиот триод: и HE ИЛЅЛТК дркзновение; от ровл неил^штн 
вода; не трФвоуетк прф/илчдростк склчднооулиш*. Убав пример 
за отклонувањето на партитивниот генитив наоѓаме во при-
писка во Битолкиот триод (12 в.): и>ти m ДЛВЛШЃ прФсол̂  и 
дукчице (за партитивниот генитив в. уште § 137). Од 12 в. 
се наоѓаат во текстовите случаи на замена на генитивот со 
акузатив (со општата форма) и во предлошки конструкции. 

Сп. w сллвлч втк сллвл (Охр. апостол), ВПЛТ̂ ЦЈТ̂ ШЛГО СА W ДВА 
(Одломка на октоих од 13 в.)- н^ Cv оцм естк; л дроугое плд« 
ПОС^кдФ TflkHHE; НЛ 16ДИМ0Л1К IV СКНК/ИМЦЈК! W СТЛ^кЦК: И W СТЛ-

укишшш ЖЕречски: и кмижникк; w г: годинл тл\& вм по ВСЕИ 
ЗЕЛ1И ДО ДЕВАТЛД^ ГОДИНЛ ( М а К . е в . ) ј BE3k K0*knOCTIi, В01О<О\-
ВОДА, ЛЈ^СТО жлт̂ чт̂ , изгк вллсттк (Хлуд. триод). За образу-
вањето на посвојни придавки како еден начин на откло-
нување на генитивот од личните заменки во посесивно 
значење в. § 162. И од генитивот имаме зачувани некои 
остатоци во прилошки зборови и изрази: сношти, go Гроба, 
од глада и сл. 

179. Најдолго време пред промената устојувал дативот, 
во служба на директен објект и во посесивно значење. Во 
последнава служба тој дури и ја зацврстил својата пози-
Ција, бидејќи со губењето на генитивот останал како един-
ствен падеж за изразување на посесивноста (во старосло-
венскиот се употребувал посесивен ѓенитив, но исто така и 
посесивен датив којшто натаму се повеќе ја засилувал својата 
Употреба за сметка na гегштивот). Има наши дијалекти во 
коц дативот e уште жива форма кај личните имиња и 
именките што значат сродство (се разбира, тој e зачувзн 
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општо кај личните заменки). Во архаичниот говор на Бо-
бошчица дативот e жив и кај другите именки, не само во 
еднината, ами и во множината: кашчатуј , кашчатем. Тоа 
што дативот се зачувал најдолго во нашата деклинација 
наоѓа паралела во балканските јазици, во кои e уште жива 
една дативно-генитивна форма. Во романскиот и албанскиот 
тоа e по потекло исто форма на дативот (ром. domnului „ца 
господинот", алб. mikut „на пријателот")- Во грчкиот тоа e 
генитивна форма (тои <р[Хоо „на пријателот")- Нашиот јазик 
ја минал истата таа фаза, од која наоѓаме остатоци ушто во 
некои западни говори. Еднаквата предлошка конструкција 
со на за индиректниот предмет и за изразување на посе-
сивно значење произлегува отаде што таа заменува еднаква, 
дативна, падежна форма. Така: му реков на човекот и ни-
вата на човекот се сведува на постара конструкција со 
да1ив во двата случаја: му реков човеку(тому) и ни~ 
вата човеку(тому). Во западното наречје посесивната кон-
струкција e развиенаи во предлошка конструкција со од: 
нивата од човекот и слично. Како што укажавме порано 
(в. § 141) ова e една од карактеристиките на западното на-
речје, што произлегуваат од особено силното балканско 
влијание на тој терен, бидејќи посесивни конструкции се 
од им се познати на балканските јазици. 

Во замената на дативот со предлошка конструкција 
посебно сложено e прашањето за патиштата по кои се дошло 
до тоа предлогот на да стане знак за индиректниот објект 
и за посесивното значење. Развојот, се разбира, тргнал од 
извесни акузативни конструкции во кои локалното значење 
на предлогот на било избледнато, та можело постепено тој 
да се транспонира во нови контексти како чисто граматички 

знак. Сп. во Зогр. ев.: I влдсте снове впашкнФдго. *кко тг 
виаг-к ктк . нл НЈВ-кзвиагодФтт̂ нТкИЛ I ЗТ^ЛТ^ИА Лука VI 35; 
u>4t cTir̂ -femHX'K на нво I п^дт^ тово»л Лука XV 18. Во Бо-
лонскиот псалтир (поч. 13 в.) среќаваме веќе Еѓримери што 
ее доближуваат до употребата на на во дативна функција. 
Сп. дша ж( /иои вгкз9'4Доу1тгк СА нл r&> w то/ит̂  во виажлт^ 
eА всн вФ̂ окавТкШЕи ма хл. 

Заменувањето на дативот во служба на индиректен 
предмет со «а-конструкција го повлекло по себе и посе-
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сцвниот датив. Разликата во значењето не можела да се 
јавИ како пречка за паралелниот развој во двата случаја, 
^ако имаме посесивни конструкции и со предлогот од кои, 
Ј^еѓутоа, не станале општи во нашиот јазик. Случаите кога 
дативот се јавувал со двојна зависност — и од глагол и 
0д пш (случаи како: му ГО зеле коњот Стојану) го спо-
^агале паралелниот развој во обете функции на дативот. 
go Хлудовиот триод од 13 в. наоѓаме примери што можат 
na се толкувааг како «а-конструкп#и со посесивно значење. 
Сп. красбнт* ©т грова гакс> жши(х) от чрт-Јгога пришедт* на гк/иртк 
б4з(д)0оуши м(ллЧ1)пм Х(ригг)е ( . • • BavdcTou xaraXucra^ nrjv 
/rupavviSa). Подоцна, таков пример ни предлага Македон-
скиот превод на Дамаскинот од 16 в.: ПСНСЖЕ царе на етрд-
trbxfe. ндск CLTKd̂ WTk (TWV r:a6wv). 

Укажавме на оние услови што придонесувале да се 
задржи дативот подолго во употреба и неговото дефини-
тивно заменување со предлошка конструкција да стане кога 
веќе била создадена сдна општа „падежна" форма во на-
шиот јазик. Еден услов пак што го олеснил тоа заменување 
претставува удвојувањето на индиректниот објект, што e 
во нашиот јазик редовна појава (в. § 124). Во еден состав 
како му реков човеку замсиката го воведува индиректниот 
објект, а тоа разбирливо ја ослабува позицијата на датив-
ната форма од именката, дури таа да се замени со пред-
лошка конструкција. Таа замена станала порано кај општите 
именки, а подоцна кај личните имиња и именките што 
значат сродство (тие заираво се употребуваат како лични 
имиња), секако поради тоа што овие во живиот говор се 
употребуваат значително почесто во датив отколку општите 
именки. Тоа придонесувало тие подолго време да се ре-
продуцираат по стариот начин, во некои дијалекти и до 
денеска. 

180. Како што веќе споменавме, дативот e уште жива 
категорија р.о архаичниот говор на Бобошчица. Тој говор 
ни дава меѓутоа и многу убаво указание за елиминирањето 
на дативните морфеми во синтагми. Во формата за дат. 
мн. старцитим, на пример, се елиминирала дативната на-
ставка од именката, а останал само дативот од членот. Во 
синтагми како Големетему син, тијам лозјари, другим л'уди 
само определувачкиот збор стои во датив, додека именката 
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иде со општата форма. Ова осветлува еден важен момент 
во процесот на изместувањето на синтетичката деклинација: 
се задржува еден знак таму каде што порано повеќе знаци 
го обележувале дадениот падежен однос. Ова покажува од 
какво значење било удвојувањето на објектот, за кое стана 
збор, за елиминирањето на падежните наставки, посебно во 
дативот. 

Состојбата во говорот на Бобошчица ни дава можност 
да ја согледаме динамиката на процесот на трансформација 
на старата деклинација. Во тој говор локативот и инстру-
менталот не се живи форми, што од своја страна ја посве-
дочува констатацијата дека тие падежи најрано излегле од 
употреба. Излегол од употреба и генитивот (кај именките 
од машки одушевен род се јавува во предлошки конструкции 
и старата ген.-ак. форма: от старцатоѓо). Дативот e на-
полно жива категорија како во служба на индиректен 
објект така и во состави со посесивно значење (старцу-
тому, сестр^атуј, местутому; сп. Чупата царутому тој 
ден поцкна да му заведи Љап дететому e хапсаната). Да-
тивната наставка од членуваните именки порано се елими-
нирала во множината одошто во еднината (сп. старцутому: 
старцитим); формата дететому (покрај местутому) во 
приведениот пример покажува дека таа подлегнува на такво 
елиминирање во некои типови во средниот род. Говорот 
на Бобошчица, покрај посесивниот датив, познава и посе-
сивни конструкции со од, иако тие, се чини, не се многу 
чести: царо от Русија, по варовити от планинЊте, очи от 
човека шчо e роден слеп. Во еден случај како: комати м^асо 
от тому дететому имаме пример за синтаксичка контами-
нација во развојот на предлошки конструкции, појава што 
ни e засведочена и од средновековните текстови Од ми-
натиот век се зачувани преводи на еваигелски четива пра-
вени од некои луѓе во Бобошчица на нивниот говор. Во 
неколку случаи се забележува дека тие биле исправени 
пред тешкотијата како да ги преведат некои состави со 
посесивно значехве, во кои влегуваат библиски имиња што 
не се адаптирале лесно кон системот на говорот. Во тие 
случаи e просто оставена грчката членска форма тои како 
знак за посесивниот однос: А ние сме ту Моиси. Тоа бШ1 

за преводачите каков таков излез од една ситуација во која 
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биле поставени поради тоа што нормалниот начин на иска-
#сување на посесивност бил се уште со дативотЈ а особено 
цак кај личните имиња. 

Во говорот на Бобошчица не се обични конструкциите 
со на место дативот. Очевидно e дека развојот на тие кон-
струкции одел побрзо во источните отколку во западните 
говори (најдобар доказ за тоа e установувањето на тие кон-
струкции и во промената на личните заменки: на вас, на 
нас). Тој процес ги опфатил малку подоцна и западните 
говори, во кои имаме повеќе остатоци од дативот, но тој 
речиси и не го засегнал говорот на Бобошчица, којшто 
останал отсечен од другите наши дијалекти, како оаза во 
туѓа јазична територија. Можемс слободно да речеме дека 
говорот на Бобошчица ни ја открива и во однос на дешш-
цацијата состојбата во која кон 15 в., ако не и порано, се 
иаоѓале повеќето наши говори на заиад. 

ГЛАГОЛ 

Општи забелешки. 181. Кога ќе се фрли еден општ 
поглед на развојот на глаголскиот систем во нашиот јазик, 
веднаш паѓа во очи тоа дека, за разлика од големото упро-
стување на формите во групата na имињата, тој не само 
што ги зачувал повеќето форми од стариот јазик, ами e 
дури и поусложнет. Таа усложнетост произлегува од истите 
услови во кои се наогал нашиот јазик, што дејствувале и 
во посока на упростување на деклинацијата. Тие услови сс 
создавале во контактот со балканската јазична средина. 
Балканските јазици имаат исто така сложена конјугација, 
na воздејството на тој факт се изразило во словенските 
говори во југоисточниот дел на Полуостровот по таков 
начин што се конзервирала во голема мера состојбата на 
глаголскиот систем наследен од прасловенскиот јазик. Така 
во македонскиот и бугарскиот јазик, и во помала мера во 
српскохрватските дијалекти, се зачувале аористот и импер-
фектот, времиња што во другите словенски јазици се за-
губиле (исклучок прави лужичкосрпскиот и словенечкиот 
резискп дијалект). Ако се иогледне na словенските јазици 
како целост, ќе се констатира дека во оние во кои сганало 
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упростување на деклинацијата (бугарскиот, македонскиот) 
се јавува сложен глаголски систем, и, обратно, во оние во 
кои e зачувана старата падежна промена се извршило упро-
стување на глаголскиот систем. 

Македонскнот јазик, пред се во западното наречје, се 
јавува со покомпликуван глаголски систем и во однос на 
бугарскиот јазик. Тоа произлегува отаде што под влијание 
на балканските јазици се развиле во македонскиот нови 
глаголски конструкции од типот имам дојдено и сум дојден. 
Бидејќи покрај нив се чува и старата конструкција сум 
дошол јасно e какви сложени односи се создаваат во сопо-
ставувањето на сите тие конструкции за изразување на 
минатост. Тие и предаваат извесни дистинкции, но и се 
неутрализираат една со друга во некои контексти. 

Некои стари форми биле сепак истиснати од употре-
бата. Тоа се, што e сосем нормално да се очекува, именски 
форми на глаголот: инфинитивот и некои партиципи. Ка-
рактеристична појава во системот на именските форми на 
глаголот e развивањето на една општа партиципна форма, 
врз основа и со формалните обележја на некогашниот па-
сивен партицип на минатото време: паднат, умрен, дојден 
и сл. Нејзиното установување e тесно сврзано со цојовата 
и ширењето на споменатите конструкции од типот имам 
дојдено И сум дојден. 

Граматички категории кај глаголот. Вид. 182. 
Разликувањето на свршени и несвршени глаголи e типична 
особеност на словенската јазична група, која не само што 
се зачувала во нашиот јазик, ами има пројавено посебна 
жизненост. Работата e во тоа што e оваа граматичка кате-
горија неразделно сврзана со морфолошките средства за 
произведување на нови глаголски зборови, онака како што 
e во групата на имињата сврзана со зборообразувачките 
елементи категоријата на родот. 

Глаголите се изведуваат со префиксација и суфикса-
ција. Во нашиот јазик се пројавува, од една страна, извон-
редна продуктивност на некои префикси (за-, go-, на-, при-, 
пре-, по- и дрЈ и, од друга страна, извонредна продуктив-
ност на суфиксот -ува-, со кој се изведуваат несвршени 
глаголи. Кога станува збор за продуктивноста на префик-
сите во нашиот јазик, тоа значи дека со нив се изведуваат 
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Л цел ред глаголи што не се обични во другите словенски 
јазици (освен во повеќетр случаи во бугарскиот), иако тие 
само ги репродуцираат старите значења нададениот префикс. 
Така, на пример, образувања како заоди (детето заоди на 
училитте), докаже (одвај ја докажа приказната) и сл. — 
во српхрв. јазик мораат да се преведат описно, бидејќи не 
e обична соодветната префиксирана форма (дете је почело 
да иде у школу; једва је свршио причу go краја). А такви 
ц слични образувања има во голем број. 

Засилувањето на продуктивноста на префиксите ни e 
уверливо засведочено во 15 в. Во приписка во општ минеј 
пишуван во Мешеишта (Охридско) наоѓаме два такви при-
мера — со префиксот за- (почеток на дејството) и go- (крај 
на дејството): записа а сУи кмига ler^d идоше тоурци ма Ца-
риград^ & дописа се ег^л va пршеин. Интересни се во овој 
поглед и следните постари примѕри во приписка во Добреј. 
ев. (13 в.): пиши вт̂ лчо гр^шниче и прнпиши; Во Мак. ев. 
(13 в.): посАд^те СДЃ, наспрема пожид^те скде во Map. ев. 
Мат. XXVI 38; во приписка во Стан. пр. (1330): пописа. He 
e јасно зошто се дошло до една ваква продуктивност на 
префиксите, но e упадливо дека тоа станало имено во оној 
дел од јужнословенската јазична група, во кој e најизразит 
контактот со балканските јазици. Една иретпоставка би била 
дека во процесот на асимилирање на несловенското насе-
ление, ова, усвојувајќи ги словеиските модели на ирефик-
сирање, почнало да ги применува и на случаи нереализи-
рани дотогаш во словенските говори и со тоа се отворил 
процесот на една повторна продуктивност на префиксите. 
Интересен податок во оваа смисла ни дава мегленороман-
скиот. Во него односот cint — prucint и сл. e установен 
спрема мак. пее — пропее (овде со позајмување на словен-
скиот префикс про-). Но во zabucar (почне да се весели) 
имаме веќе образување со за-, кое не e обично во Нашиот 
Јазик (не e обично да се каже: се завесели). Тоа e, имено, 
пример за проширување на продуктивноста на еден префикс 
при неговото усвојување од страна на другојазично иасе-
ление. 
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183. Како што рековме, глаголи од несвршен вид се 
образуваат главно со наставката -ува- (варијантата -ва- се 
јавува ако глаголската основа завршува на вокал: познава, 
испива и сл.). Таа наставка доаѓа секогаш да воспостави 
симетрија спрема префиксираните свршени глаголи и спрема 
моментните глаголи изведени со -не. По таков начин се 
добиваат вериги како оди — заоди — заодува, чука — чукне 
— чукнува, во кои новосоздадените несвршени форми na 
-ува имаат итеративно значење. Продуктивноста на префик-
сите, вкрстена со едновремената продуктивност на настав-
ката -ува-, причинува да се создадат така извесни нови 
глагодски типови во рамките на несвршениот вид. 

Морфемата -ува- се развила прво кај глаголите од 
типот коуповати — коупоум^ Се работи за вкрстување на 
инфинитивната и сегашната основа кај тие глаголи. Првата 
фаза на тоа вкрстување, изразена веќе во старословенскиот 
и денеска ја покажуваат некои македонски говори (велеш-
киот и др.): се раду(ј)ам — се раду(ј)е — се раду(ј)евме 
и сл. Во повеќе текстови од 13 в. се среќава фадоуваше СА 

и сл., во кое ни e веќе претставена морфемата -ува-. Во 
некои наши говори и денеска e останато неизменето -ова-
од некогашната иифинитивнаоснова: купбвам,показовам (во 
некои источни говори), купоа, гладоа (во дебарскиот говор, 
во кој се гуои интервокалното e). Во битолскиот, преспан-
скиот и др. говори оваа наставка се јавува во скратена 

џ форма -ва-: купвам, купваш; така e и во охридскиот говор, 
со таа разлика што ваквите глаголи таму спаѓаат во и-група: 
купвам — купвиш (добиено од постарото купуам — купуеш, 
со разлагањето на ^-група, в. § 203). Тоа се дијалектните 
варијанти на овој морфолошки елемент којшто игра нај-
важна улога во изведувањето на несвршени глаголи во 
нашиот современ јазик. 

184. Насдрема изведувањата со -ува- другите начини 
на изведување на несвршени глаголски форми, и кога до-
живеале извесна продуктивност во одделни дијалекти, имаат 
денеска само маргинално значење. Така e со глаголите из-
ведеии со наставката -ја(ва)-, во кои се јавува и старо 
редувањс на кореновиот вокал: роди — раѓа (ст. сл. $№ 
,1,4TH), плати — плаќа (ст. сл. ниаштитн), поклони — поклаљи 
(ст. сл. покиаммти) итн. Co оваа наставка оилс шведенИ 
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форлште остава, преправа, попраеа (сп во охридскиот говор 
оставјат, во буг. оставл и сл.), но тие се .приклучиле кон 
глаголите со -еа-, за што придонесло секако затврднувањето 
на мекото e (в. § 80). Стариот тип -фицлти (илрицлти и сл.) 
доживеал извесна продуктивност во пиринските и во севе-
роисточните говори: испица, истица, облица, отсица. Типот 
слшгати СА, лигати e зачуван во одделни форми во невро-
копскиот и во други источномакедонски говори: сије, мрије, 
жишје. На уште поширока територија (и во западното на-
речје), e цознато жние, а исто така e обично и спие, врие. 
Извесна продуктивност имал и тиггот ккрлти — вирлти, 
гкгљњт, — смшндти, со тоа што ирвобитниот однос b : и се 
пренесол по аналогија и кај нскои други глаголи: спомина 
(спомене, спомне), позина (познае), падииа (падне). Уште 
во ст. сл. имаме аналогни образувања ивгфивлти (покрај 
погр^влти), ст^плитлти. Тие се денеака почести во иеврокоп-
скиот говор, погрибам, написам, убисам, залипам и др. Не-
врокопскиот говор се карактеризира со употреба на скратени 
несвршени форми од типот доходам (< доход'овам), изва-
дам, фатам и сл. Во одделни случаи имаме и во други 
наши говори скратување на несвршените форми по таков 
иачин како да се изведени од глаголска основа на вокал 
со наставка -ва-: клава, извава, изева, слева, излева, флева, 
зева (зема). Губењето на консонантот од основата кај некои 
од соодветните свршени форми, во интервокална позиција, 
било причина за вакво скратување: клаам, изваам, изеам 
(OR кладам, извадам, изедам). 

Број и род. 185. За овие граматички категории кај 
глаголот нема да се забележи нешто посебно од она што 
го кажавме во врска со нив кај имињата. Co губењето на 
двоината кај имињата, таа се загубила и кај глаголот. Во 
овој пример од Мак. ев. имаме наедно неколку случаи на 
грешење во однос на употребата на двоината. и се дв^ 
сл^пцл САДА при плти: и слмшдвшл гако исСтк мимо ходитк: 
и в^змшстд глАфс: полжлоуи iihi гн сноу двдвк :на^одк ЖЃ 
зап^кти НМА дл оулмкчлт!» : онм же плче вкшшстл гллфл. Во 
поглед на родот именските форми на глаголот се обнесуваат 
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како и имињата — во еднината се прави разлика меѓу 
трите рода, а во множината имаме само една форма: пад-
нат, падната. паднато — паднати, ијрал, трала, играло 
— иѓрале. 

НачинЈ 186. Меѓу модалните значења на глаголските 
форми треба посебно да се изделат две, како по тоа што 
се нови во однос на нашиот стар јазик, така и по тоа што 
претставуваат значајни карактеристики на современиот гла-
голски систем. Тоа e, прво, категоријата на готовноста (или 
можноста) да се изврши дадепо дејство и, второ, катего-
ријата на прекажаноста. 

Категоријата на готовноста се изразува со презентот, 
имперфектот и перфектот од несвршени глаголи. Исказите 
како: ѓо јадам прасево како ништо; одев, да ме викневте 
— можеме да ги развиеме по следниот начин: готов сум 
(и можам) да io изедам прасево; бев Готов (и сакав) да 
одам, само да ме викневте. Некои итеративни глаголи на 
-ува се обични само во ваква употреба, како во вакви 
безлични реченици: седи, седи, не се доседува (т. e. човек не 
може и нејќе да седи докрај). Ваквите контексти го 
потстакнувале изведувањето на нови глаголи со настав-
ката -ува-. 

Се претполагаше дека категоријата на готовноста се 
развила под влијание на турскиот јазик, во којшто формите 
како уаѕаггт, уарапт, vururum и сл. изразуваат имено такво 
значење. Меѓутоа, прашањето не e уште доволно проучено. 
Пред се со значење на готовност, можност презентот се 
употребува и во грчкиот јазик. Сп. a' oyrzoi џ.£ргс, Miopia то 
ytaxpsuw за осум дена го оздравувам (можам да го оздра-
вам); erat 7raipvsi ТУ; биуатѕра џо\> yuvaixa така ја зема 
(може да ја земе) ќерка ми жена. И грчкиот имиерфект 
иде исто во таква служба. Сп. [г/јХои va 'pf/yiq, xaravji; S v̂ 
ETutcpTtv јаболко да фрлиш, на земи не паднуваше; Sev exi-
voucrs TO xapa^t, не тргнуваше (не можеше да тргне) кора-
бот; Ssv aveyvcopi^e не познаваше (не можеше да познае). 
Категоријата на готовноста ја познава и ароманскиот и ал-
банскиот: аром. и skol k'atra го кревам (можам да го кре-
нам) каменот; алб. e pij gjithe родеп го пијам (можам да го 
испијам) целото цшше. 
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Употребата на презентот од несвршени глаголи со 
футурско значење, од која треба и овде да се поаѓа, e доста 
обична и во словенските јазици. Футурското значење при-
тоа се изведува од ситуацијата или на него се укажува со 
прилог за време (утре одиме на пат). Во старословенскиот 
се забележуваат примери na употреба на несвршениот 
презент и во случаи што не би биле обични денеска за 
словенските јазици. Сп. до кол«к влдл кт̂  васк. и тѕгмшљ 
вта Зогр. ев. Употребата на несвршениот презент со футур-
ско значење e особено честа во нашиот јазик со негација. 
Така, додека e нормален исказ: ќе ти дадам, не e најобично 
да се каже не ќе ти дадам, ами или не ти давам или нема 
да ти дадам. Ваквата распределба на двата глаголски вида, 
од кои несвршениот се сврзува потесно со негацијата, треба 
да e доста стара. Неа ја наоѓаме и во императивот: дај ми 
но само: не давај ми. Во 14 в. веќе било установено ова 
разграничување во рамките на императивот (в. § 206). По-
крај не ти давам еден исказ како ти давам морал тогаш 
да се обележи со росилна волунтативност, бидејќи футур-
ското значење како предавање на обично соопштение веќе 
се изразува со помошта на конструкциите како ќе ти дадам. 
На таа основа можело да се развива модалното значење на 
готовност. По секоја веројатност тоа не станувало без кон-
такт со грчкиот јазик, бидејќи тој контакт e несомнен во 
изградувањето на нашите футурски конструкции (в. § 214). 
Контактот со турскиот можел натаму да ја потсили уште 
повеќе таквата употреба. 

187. Категоријата на прекажаноста e едно од суште-
ствените својства на нашиот глаголски систем, што го про-
никнува во неговата целост, во сите три временски плана. 
Едно дејство се предава како директно посматрано или како 
прекажано (во овој случај говорителот само пренесува 
нешто што му соопштиле други и, се разбира, до толку и 
поставува извесна ограда во однос на вистинитоста на 
соопштувањето). Така исказот тој падна може да се дораз-
вива по следниот начин: јас видов коѓа тој падна и сл., 
Додека исказот тој падиал може да се доразвива вака: ми 
рекоа дека тој паднал (јас самиот не сум го видел и не го 
тврдам тоа). 
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За прекажуван?е на минатите и сегашните дејства 
служи перфектот, а за прекажување на идни дејства се 
развила посебна конструкција — идно прекажано време (ќе 
дојдел и сл.), кое му се противставува како на минатото 
идно време така и на обичниот футур: тој ќе дојдел (вчера) 
и тој ќе дојдел (утре). Впрочем, за прекажување на идни 
дејства може да се употреби и церфектот од несвршени 
глаголи: тој доаѓал утре. 

Општиот услов да се развие категоријата на прекажа-
носта бил даден со тоа што се зачувале аористот и илшер-
фектот наспрема перфектот. Тие две времиња во словен-
скиот отсекогаш предавале засведочено дејство, додека 
перфектот во тој поглед бил необележен (тој и денеска, 
како и порано, служи за прекажување, но исто така и за 
директно соопштување). Во употребата на стариот словенски 
перфект имаме некои изразити контексти со значење на 
прекажаност кои понекогаш се дури и формално обележени 
со губењето на глаголската сврска (сп. во српхрв. дошао, 
кажу, Петар). 

Меѓутоа, во македонскиот и бугарскиот јазик се отишло 
понатаму од таа состојба, така што место една контекстуално 
определена употреба се развила како посебно модално зна-
чење категоријата на прекажаноста. Решителниот чекор бил 
направен тогаш, кога тоа значење се пренесло и на сегаш-
ните и на идните дејства (во овој случај дури, како што 
видовме, тоа се изразило и во потребата да се изградат 
посебни форми за прекажување). 

По се искажува дека контактот со турскиот јазик дал 
подбуда за доведување на овој процес докрај. Турскиот 
јазик има посебни форми за предавање на прекажани деј-
ства. Согласување со турскиот ил!а и во такви подроб-
ности, како што e употребата на перфектот со значење на 
адмиратив: тој бил добар човек! (тур. еу adam шц). Грч-
киот и романскиот не ја познаваат оваа категорија (во 
албанскиот имаме извесни зачетоци од неа во градските 
говорн, во кои влијаиието на турсгатот било повсќе из-
разено). Во средини во кои влијаиието на ароманскиот и 
грчкиот било посилно, установувањсто na категоријата на 
прекажаноста сс намерило na прсчки. Во битолскиот град-
CFCII говор, повлијан од говорот na илашкото нассление, се 
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^греши" во тоа што се унотребува аористот и имперфектот 
во контексти што изискуваат перфект за прекажани дејства. 
Во некои говори во Костурско и во говорот на Бобошчица 
се загубил воопшто перфектот со л-партицип (тој се заме-
ццл со конструкции од типот имам дојдено, сум дојден; во 
Бобошчица го среќаваме уште само како адмиратив: шчо 
си бил јунак!), na поради тоа и не се развила категоријата 
на прекажаноста. Одовде се гледа од каква определувачка 
важност за развојот на таа категорија била наследената 
состојба во однос на перфектот. Контактот со турскиот 
јазик го соживил и го управил процесот кон целосно из-
градување на таа категорија. Позицијата на стариот перфект 
од типот сум бил со тоа се зацврстила во нашиот глагол-
ски систем. 

Преодност на дејството. 188. Во нашиот јазик e во 
ред случаи расколебана границата меѓи преодните и непре-
одните глаголи. Денеска e сосем нормално да се каже: 
мајка ти ќе ти ја умрам, ме седнаа na едеи стол, Го смеам 
детето итн. Расколебувањето на споменатата граница дошло, 
несомнено, во резултат на оние граматички процеси во гла-
голскиот систем, како што e установувањето на општа 
нартиципна форма (носен, паднат^ умрен), или развивањето 
на модално значење на готовност (сц. ѓо одам полево како 
ништо за еден саат!) и др. Во ред случаи се работи за 
калкирање на балкански обрасци> бидејќи во балканските 
јазици многу глаголи имаат и преодно и непреодно значење 
(сп. аром. va-l mor di k'utekd ќе го умрам-од ќотек; lu Sid-
surd pi masa го седнаа на маса; грч. аррсаѕтсо = „сум болен'ѓ 

и „разболувам некого", хав^со = „седнувам" и „поставу-
вама, „седнувам некого"). Појавата била спомогната од тоа 
што кај некои глаголи може да се премости лесно разли-
ката во преодноста поради тоа што се асоцираат по значење 
со преодни глаголи. Така, на пример, ќе ѓо умрат човекот 
се опира na контексти со преодни глаголи, и со слично 
значење: ќе ѓо отепаат (убкјат, уништат, усмртат, 
умртват) човекот. Во секој случај, напорот да се прави 
лексичко разграничуваље na глаголи преодни и непреодни 
во македонскиот јазик денеска во ред примери e илузорен. 
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Повторливост на дејството. 189. Покрај итератиѓв-
ннте глаголски форми (сп. чукнува, одвреме навреме; си 
испива по некоја чаша) суштествуваат и други начини да 
се изрази повторливоста на дејствого, тоа дека дејството 
дтанува по некој ред, обичај и сл. Карактеристична e за 
македонскиот јазик во овој поглед употребата на импера-
тивот. Таа се воведува често од глаголот чини, што веднаш 
ја истакнува обичноста, повторливоста на дејството: тој 
чини дојди, јади и пак излези. Предавањето на повторливоста 
со помошта на презентот од свршени глаголи, какво што 
имаме во другите јужнословенски јазици (сп. српхрв. оц 
обично доѓје, па опет оде), денеска го познаваат уште на-
шите источни говори. Во западното наречје тоа e истиснато 
од страна на конструкциите со ќе кои претставуваат еден. 
нов начин на искажување на повторливоста: тој ќе дојде, 
ќе јаде и пак ќе излезе. По пренесувањето на акцентот во 
аористот, во западното наречје формите на презентот во 
состави како тој дојде и сл. станувале омонимни со аорист-
ните форми. Тоа ја засегнало изразноста, na затоа кон-
струкциите со ќе се распрастраниле и на тие контексти. 
Покрај значењето на идност и на условност на дејството, 
и оваа употреба e една од најкарактеристичните за тие 
конструкции. 

ИМЕНСКИ ФОРМИ НА ГЛАГОЛОТ 

Инфинитив. 190. Покрај инфинитивот, старословен-
скиот јазик познавал и супин. Супинот се употребувал цри 
глаголи што значат движење. Веќе во ст. сл. јазик се за-
бележува дека тој се истиснува од инфинитивот. Во Мак. 
ев. e употребен инфинитивот место супинот во овој случај: 
члкл двл: ккнидоста кк II^KBJ полшити СА (Зогр. ев. Лука 
XVIII 10 . . . полшитт* СА). 

Во истиот текст имаме и случаи кога супинот e сфатен 
како 3 л. едн. од презентот* пр^иде w тлдоу оучитк и про-
пов^даетк вк грлд^хк их^ (Зогр. ев. Матеј XI 1 . . . I пропо-
в^длтт* Bii г^д^хт». их^); иво снк члчсш м прнде дл послоу-
жљтк ie/иоу: нл дл\ послоужитк: и дати дшл свољ: ИЗВДВЕНИС 
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за лшогилч (Зогр. ев. Марко X 45 . . . нт* послдужитт*. i длти 

191. Салшот инфинитив постепено излегувал од упо-
треба, заменувајќи се со ^а-реченици. Процесот e општо-
балкански, потстакнат во јужнословенските јазици под деј-
ство на грчкиот, романскиот, делум и на албанскиот јазик. 
Во грчкиот тој процес бил отворен уште во почетокот на 
нашата ера. Инфинитивот се загубил во македонскиот и 
бугарскиот (каде што има само некои траги од него). Во 
српскохрватскиот јазик неговата употреба се ограничува во 
значителна мера, а во иекои говори и таму веќе не e 
зачуван. 

Губењето на инфинитивот му соодветствува на општиот 
стремеж во развојот на нашиот јазик, во контактот со бал-
канските јазици, некои синтетички именски форми да се 
заменуваат со аналитички конструкции. Конструкциите со 
да, со кои e заменет инфинитивот, стојат наспрема кон-
струкциите со соодветниот предлог и конјунктив во бал-
канските јазици. Во тие конструкции не може да се вметне 
именка меѓу предлогот и глаголот. И тоа e особеност на 
балканските јазици, што сведочи за тесната поврзаност на 
развојот во овој случај (в. § 130). 

Конструкциите со да се јавувале во нашиот стар јазик 
во некои контексти наспоредно со инфинитивот. Во таквите 
контексти најпрво и настапило ограничувањето на употре-
бата на инфинитивот. Таков e случајот кога инфинитивот 
дсаѓал во финална служба. Мак. ев. ни дава за ова инте-
ресен пример на контракција меѓу инфинитивот и конструк-
цијата со да: ико да оувити и (покрај: ш* оувити и). При-
мерот сведочи дека ^а-речениците биле во експанзија. Друга 
позиција во која инфинитивот рано се истиснувал сме имале 
во случајот кога тој идел во служба на објект зад глаголи 
како „сака> заповеда, моли". Инфитивот останал подолго во 
употреба во составот на описни глаголски форми (со гла-
голи како uMdMb, «ачб«л и др.). како и во некои изрази 
со заповедно значење (в. подолу^ 
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192. Пред да биде излезена од уиотреба, инфинитив-
ната форма претрпела извесни промени. Таа се скратувала 
по таков начин што прво се губело крајното и од настав-
ката (сп. Мак. ев. и авие оув̂ ѕдм исск оучшиш вл-кстн вк 
коравк. и варитк н& оно/ик полоу) а цотоа и т. Се стигнало 
заправо до елиминирање на старата инфинитивна наставка 
а како инфинитивна форма останала основата на инфини-
тивот. Ова, се разбира, ја засегало изразноста на инфини-
тивот и самото по себе сведочи дека инфинитивната форма 
и не била толку нужна во конструкции што со други белези 
го обезбедувале разбирањето. 

Скратени иифинитивни форлш во составот на идно 
време и во императивни изрази со недеп се чуваат и дене-
ска во бугарскиот јазик (сп. видлгцем, недеп мисли и сл.). 
Тие за него биле својствени веќе кон 14—15 в. како што 
покажува јазикот na влашкобугарските грамоти од тоа време. 
Тие биле познати и во македонскиот јазик. Си. во задис 
од 1646 г. од Тетовско: поче а пнслтк меа\\л Л\А$ТА. Но 
деиеска тие форми се веќе излезени од употреба, заправо 
се среќаваат во ретки изрази во регионална употреба: ним 
се коси (гевгелискиот говор) „немој да се лутиш', нуму 
лафи (тиквешкиот говор) „немој да зборуваш". Примери за 
ram среќаваме во нашата народиа поезија во состави со 
немој: немој носи свилени ѕуници. Меѓутоа тие се сфаќале 
веќе како нмперативни форми, како што може да се 
види во случаи кога можеле да добијат и надворешен знак 
na императивот (во а-група): немој викај (м. немој вика). 
Одделни форми na скратен инфинитив се употребувале кај 
иас во говорите и во почетокот на 19 в. Така во јазикот 
na Пејчиновиќ и Крчовски ја среќаваме интересната форма 
казас. Сп. после ќеме казас (во Житието на кнез Лазара од 
К. Пејчиновиќ). Ова e скратена форма од казати, која се 
преобразувала спрема инфинитивите на -сти (спасти, по-
расти и сл.). Отаде во неа крајното e (*казаст > казас, 
како радост > радос). Вакво преобразување спрема глаго-
литс na -сти e познато во некои случаи во црногорските 
говори (сп. изист во јазикот на Његоша и Марко Ми-
љанов). 
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p 
Случаите што ги: пр&ведовме претставуваа* последна 

траги од инфинитивот во нашиот јазик. И овде станало 
така што развојот на наша почва да стигне најдалеку, за-
што во другите балкански јазици, или барем во некои од 
ливните говори, и денеска во извесна мера имаме употреба 
на инфинитивот. Во грчкиот се среќава инфинитивот во 
жива употреба уште во понтиските дијалекти. Гегискиот 
дијалект на албанскиот јазик образува форма за инфинитив 
со партикулата me и глаголската именка, образувана од не-
членуван партицип (me fdl зборува, me hanger јаде). Bo 
романскиот се употребува скратена инфинитивна форма со 
партикулата a (a mdnca јаде). Најблиску во овој поглед 
стои до нашиот јазик ароманскиот, во кој старата форма на 
инфинитивот се употребува само во функција на глагол-
ска именка. 

193. Скратувањето на инфинитивот во македонскиот 
и бугарскиот јазик наоѓа своја паралела и во развојот на 
романскиот јазик. Во овој јазик полната инфинитивна 
форма на -re придобила значење на глаголска именка 
(venire „идење, доаѓање, пристигање"),. додека во извесна 
ограничена употреба во функција на инфинитив се среќава 
уште скратена форма без наставката -re. Наспоредноста e 
толку упадлива што мора да се претполага многу тесен кон-
такт меѓу споменатите јазици. Некои помислуваат на вли-
јание од словенска страна врз романскиот. 

Дејството, меѓутоа, било обострано и тоа се гледа од 
фактот што во нашиот јазик глаголската именка во ред 
случаи го заменила инфинитивот (сп. не треба седење, треба 
работење, в. § 201). Инфинитивите, употребувани некогаш 
во вакви и други контексти, се замениле со глаголски 
именки под романско влијание. Нешто повеќе од тоа, мо-
жело во извесни говори да се случи, полната инфинитивна 
форма на -ти да придобие значење на глаголска именка. 
бо бугарскиот таков случај имаме во некои североисточни 
говори, во кои и денеска се употребуваат состави , како: 
сапун за мити, вода за пити. Во македонскиот, се чини, 
Така било порано во костурскиот говор, во кој се среќаваат 
в° голем број вакви глаголски именки: оратје, ранатје, 
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женетје, врнуватје и сл. Тие форми се оперираат и на 
минатиот партицип, но тие можат да бидат видоизменети 
форми од инфинитивот, вклучени во системот на именската 
промена со наставката -је. Денеска форми на -ти со зна-
чење на глаголска именка, се чини, не се среќаваат во 
Костурско (или само можеби не се забележани во дијалек-
толошките испитувања). Во материјалите од Долна Преспа 
собрани во почетокот на овој век од С. Томиќ среќаваме 
една таква форма: имам евлати за ранати („имам деца за 
ранење"). Тоа ќе биде трага од некогашното употребување 
na полната инфинитивна форма на -ти (овде видоизменета 
спрема лартиципот рапат) со значење во кое денеска e 
нормална употребата на глаголска именка. Глаголската 
именка во нашиот современ јазик има жива употреба токму 
како глаголска форма. Делум тоа произлегува од овој факт 
што во извесни контексти таа го наследила инфинитивот. 

Партиципи. 194. Веќе споменавме дека и некои пар-
тиципни форми излегле од употреба и дека се развива во 
нашиот јазик една општа партиципна форма (глаголска при-
давка) врз основа на минатиот пасивен партицип. 

Старословенскиот јазик познавал повеќе партиципни 
фордш: активен и пасивен партицип на презентот; активен 
I и II и пасивен партицип на перфектот. Употребата на 
активните партиципи во сторословенските текстови e честа. 
Меѓутоа, тоа ќе биде својство на писмениот јазик, додека 
во народниот говор тие секако значително поретко се упо-
требувале. 

195. Активниот партицип на презентот завршувал во 
ном. едн. м. род на -т»1 (кај глаголите од I и II група: мсм 
и сл.) и на -А (кај глаголите од III и IV група: ГЛЛГОИА, 
МОЛА и сл.). Во старословенскиот се забележува ширење на 
наставката -А за сметка на -Tii. Споменшцие откај 12 в. 
покужуваат форми како сли, гкнвлн, п с̂лн (ЛЃ. М. -А во ре-
зултат на мешањето na носовките). Во промената на парти-
ципите (како и кај сите придавки) се изразило влијанието 
на заменската промена: слф0/ису, гадлфожоу, п̂ ссФфдЛоУ) 
тикклфолоу (спрема толоу и сл.). 
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Активниот партицип на презентот рано се загубил во 
лашиот јазик. Тој заправо се свел на прилошка форма 
(глаголски прилог), која во нашите дијалекти денеска се 
јавува во извесни варијанти, сп. викајќи, викајќим, викај-
ќум» викаќе, викаешчем и сл. Веќе во текстовите од 11 — 
13 в. среќаваме примери на прилошка употреба на овој 
партицип, што сведочи за тоа дека тој рано почнува да 
цзлегува од употреба. Сп. Map. и Зогр. ев. «кко иародоу 
дивитн СА, ВИДАЦЈС н*клтм\ ГИДГОЛЃЛШТА; Син. еух. жолитва 
ц«киоу»Ашт£ к^кггк; сп. од поновите текстови — Мак. ев. и 
а принесошлч ежоу осиавжт̂  жилалш н& одр-к иежлцк; Вран. ап. 
мкн1Ј4хол1к во н ГЛДГОЛАЦК: гако коует* Н4зар'киинк ск рдзорнтт*. 
•̂кето се. Како прилошка форма се обопштувала формата 

за номинатив од м. род во множпната. Неа ја продолжуваат 
формите како носеќе, ораеќе и сл., познати во некои северни 
говори. Во однос на другите варијанти што се употребуваат 
во нашите дијалекти, бара посебно објаснение нивниот 
завршок. Имено, во молејќи (од иостарото молееќи), молееш-
чем имаме негово проширување со e. Во формите од а-група, 
како викајќи (од викаеќи) и сл. треба, од друга страна, да 
се објасни зошто се јавило e место очекуваното а како за-
мена за л. (во -мшлч). Секако се работи за вкрстување на 
постарите форми *викајаќи: молеќи. Завршокот -еќи влегол 
и во а-основа (викаеќи), а потоа како целост се пренесол 
и кај формите од e- И м-основа (тече-еќи, моле-еќи). Уста-
новувањето на -и во глаголскиот прилог не би барало некое 
посебно објаснение, зашто тоа e најраспространетата номина-
тивна наставка во множината. Може да се мисли дека ва-
ријантите вакајќум^ викаешчем се огшраат на дативот во 
множината; викајќум e добиено од викајќим со наслон на 
прилозите на -ум (силум, назорум и сл.)-

196. Пасивниот партицип на презентот се изведувал 
со наставка -MI. СП. го овој пример од Мак. ев. во кој 
формата на партиципот не се согласува со именката што ја 
определува: Б*к же тоу стадо свннии: /иного: плс©/ии (в)к ГОЈИЈ. 
Остатоци од овој партицип се во нашиот народен јазик 
придавките лаком, питом. Во литературниот јазик бројот 
na такви придавки e поголем: недвимсим, неумолим и др. 
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197. Минатиот активен партицип I исто така рано I 
излегол од употреба. Во нашиот литературен јазик придав-
ката бивш e единствен остаток од некогашната форма на 
тој партицип. Во ном. едн. м. род тој завршувал на -т* кај 
глаголи со инфгодггавна основа на консонант (игст* И СЛ.)> 
а на -BTI кај глаголи со инфинитивна основа на вокал 
(знавт^ вид^вт* и сл.). Глаголнте од типот лшити отстапу-
вале од второво со своите форми како м*лк и сл. Формите 
лшивт* и сл. се јавуваат како понови образувања и се ка-
рактеристични за старословенските кирилски текстови. Ма-
кедонските текстовн и од подоцнежно време (12—13 в.) 
добро ги чуваат архаичните форми како лмк. Во народ-
ниот јазик овој партицип бил веќе излезен од употреба, 
na по таков начин од него не можела да произлегува под-
будата за подновување на формите во споменатиот случај. 

Образување на една прилошка форма му претходело 
на дефинитивното губење на овој партицип. Сп. Map. и 
Зогр. ев. повш /ии ддовле шедт*ше погрети отца /иоего; Добр. 
ев. прншедшеи жс ис втх витлиил; Вран. ап. полшвше ИЛЊ рлксљ 
/илкчати: н сказа илњ; шткв*кф<шши же пггрк и $ече. 

Меѓутоа, изгледа дека кон 13 в. и самата прилошка 
употреба на овој партицип не била обична во народниот 
јазик. Тоа може да се заклучува од такви примери во 
текстовите, од кои се гледа дека препишувачите ги сфаќале 
неговите фордш како синонимни со формите на аористот 
(имперфектот). Отаде меѓусебната замена на тие форми. Сп. 
во Вран. ап. и WTkB'fcijia кджникк филипб и рече (во Шиш. ап. 
штвецшвк же кджшикк филипови рече); ^ткв-кфавк лш гллњ 
второе ск нше« ГЛЛГОЛА (Шиш. ап. штквецЈД ми...). Спомена-
тото сфаќање на формите од овој партицип се пројавува и 
во тоа што многу често, на пример во Вранешничкиот 
апостол, тие се одделуваат со сврзникот u од другите гла-
голски форми во реченицата, поставувајќи се во составен 
однос спрема нив. Сп. во тој текст: иже п̂ ишедк и вид^вк 
влагод^тк вожилч и вкз^адоувасА. Навистина, вакво поврзу-
вање на партициците, во зависност и од грчкиот текст, 
може да се посочи во извесни случаи и во најстарите ра-
коциси, но во некои текстови од 13 в. тоа се среќава многу 
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почесто и така се открива како посебно својство во врска 
со други примери што сведочат за губењето на лшнатибт 
активен партицип I во народниот јазик. 

198. Минатиот активен партицип II (уѓпартиципот) се 
употребува во составот на глаголски конструкции (сум ви-
кал, би викал). Во литературниот јазик имаме ретки случаи 
на атрибутска негова употреба: успело предавање. Овој пар-
тицип се образувал со наставка -лт>. од инфинитивната основа 
(мслт^ лшилт* и сл.). Во еднината и денеска се разликуваат 
формите за трите рода: молил, молила, молило. Меѓутоа, 
во множината, како и кај сите придавки, разликата меѓу 
родовите сс неутрализирала. 

Во повеќето наши говори се јавува сдинствена мно-
жинска форма на -ле: молиле и сл. (молили и сл. caivio во 
некои источни говори). Први такви форлш во текстовше 
потекнуваат од крајот на 12 — иоч. na 13 в.. м ШХФЛЊ 
ослждени втале (Охр. an.); Ал СА в н х л лзци СПЛСЛЕ (Бол. na); 
липч Бмстс сл*кпи шм: вмсте г̂ "кха њи*клм (Мак. ев.). Настав-
ката -ле не продолжува ниедна од старите множински на-
ставки на овој партицип (м. р. -ли, ж. p. -Aia\, ср. р. -лл). 
Таа e веројатно образувана со пренесување на e од ироши-
рената форма на личните заменки и од иомошннот глагол 
(ние сме биле, вие сте биле и сл.; сп. за ова и во врска со 
презентната наставка -ме, § 204). 

Суштествената разлика во образувањето на //-парти-
ципот меѓу стариот и совремеииот јазик се јавува во тоа 
што денеска, кај глаголите од и- и е-груца, тој се изведува 
не само од некогашната инфинитивна (аористна) основа, 
ами и од основа што му соодветствува иа имперфектот. 
Така имаме не само молил (стара форма, наспрема аористот 
молив), ами и молел (нова форма, наспрема имперфектот 
молев). Во овие форми се изразува видското значење на 
аористот и имперфектот (иако имаме и такви говори во 
кои тоа разграничување e расколебано). Како многу значајна 
последица од прирамнувањето на л-цартиципот кон импер-
фектот се јавува образувањето на негови форми и спрема 
имперфектот од свршени глаголи (дојдел, донесел иаспрема 
дојдеше, донесеше). Имцерфектни форми од свршени гла-
голи му се познати на старословенскиот јазш<. Во иего тие 
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се употребувале со повторливо значење. Друга важна по-
зиција во која тие се јавуваат во нашиот јазик e нивната 
зависна употреба во условни реченици (да дојдеше, ако дој-
деше). Потребата да се образуваат л-форми наспрема импе-
фектот се јавува во врска со изградувањето на категоријата 
на прекажаноста во нашиот јазик (в. § 187). Имено, требало 
да се развијат соодветни форми што ќе го прекажуваат 
нмперфектот во контекстите каде што тој се јавувал. Уште 
една карактеристична позиција во која тоа станувало се 
создала со развојот на глаголските конструкции со ќе (ќе 
одеше, ќе дојдеше: ќе одел, ќе дојдел; в. § 214). 

199. Пасивниот партицип на перфектот се образувал 
во нашиот стар јазик со наставките -тт*, -нт*, -WK од инфи-
нитивната основа. Наставката -тк била ограничена на не-
колкуглаголи со едносложна основа: сп. килттк, -ПАТК, витт*, 
п«ктк. Наставката -н"к се додавала на основа што завршу-
вала врз вокал (освен и): призт̂ вант!, вид̂ нт̂  и сл. Настав-
ката -еит» идела на основа врз консонант и врз вокалот и 
(глаголи од типот жолити): нсссн ,̂ хваиент* и сл. Кај глаго-
лите од типот лшити станувало јотување на крајниот кон-
сонант од основата: рсжд«нт1, крт̂ ишнт* и сл. Денеска e ова 
отклонето, по аналогија на формите во кои јотувањето не 
станувало (а такви биле повеќето форми во овој тип): ро-
ден, крстену носен> молен, позлатен и сл. Сп. во Мак. ев. 
Вкзик»в1нк м. вкзлкжиент*, ославЕнк м. ОС/МБДЈНТ̂  во други тек-
стови откај 14 в.: развратчнту м. {мзвраштсип̂  вттросшт* м. 
кт^ошент., KjTiCTen'K м. кртштегк и сл. Во нашата народна 
поезија се среќаваат ретки форлш со јотување: роѓеии, по-
злаќени. 

Се извршила и извесна прераспределба на наставшгге. 
Таа се состои во тоа што елементот -т се раширил во 
западното наречје кај сите глаголи со општ дел на н: же-
нет, ранету кренат, минат и сл. Во Мак. ев. се среќава 
случај на замена на наставката -т со -ен: тожде жс н раз-
воиника: пфогшиаа e ииањ. Формата П̂ОПНЕНДЛ (М. проплтаа) e 
изведена според презентната основа. 

Меѓутоа, најсуштествената промена кај овој партицип 
се состои во тоа што тој во нашиот современ јазик се 
образува не само од преодни и повратни, ами и од непре-
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одни глаголи (сп. носен, насмеан — умрен, паднат, заспан 
цтн). Co тоа оваа форма го губи своето обележје на пасивна 
глаголска придавка и се лреобразува во општа партиципна 
форма (глаголска придавка, participe раѕѕб во романските 
и други јазици). Образувањето на една ваква општа парти-
ципна форма му одговара на она што ги карактеризира во 
овој поглед балканските јазици и оди заедно со развојот 
на нови глаголски конструкции во нашиот јазик (сум дој-
ден, имам доЈдено). Контекстите во кои таа се употребува 
се различни, покривајќи го од една страна полето на упо-
треба на придавките, а од друга страна изделувајќи ја неа 
како чисто име на глаголското дејство, каков што e слу-
чајот во конструкциите од типот имам дојдено (в. § 212). 

Глаголска имспка. 200. Уиотребата на глаголската 
именка e необично честа во македонскиот јазик. Таа се 
изведува во нашиот иароден јазик само од несвршеии гла-
голи и завршува на -ње (кое може да биде изменето во 
-не, -јне, в. § 84). Во литературниот "јазик се усвоени из-
весен број такви имешси од свршени глаголи и тие завр-
шуваат na архаичната наставка -ние (образование, решенис 
и сл.). Од оваа слика отстапуваат говорите во Костурско, 
во ќои не e необично изведувањето на глаголски именки 
од свршени глаголн. 

Во пашиот јазик глаголската името ги чува во го-
лс.ма мсра илгено глаголските својства. Тоа Л10жевме да го 
забележилге кога стана збор за контскститс во кои таа го 
заменила инфииитивот (в. § 193). Едно од шнтаксичките 
својства на глаголот, зачувано и во однос na оваа форма, 
e нејзиното непосредно сврзување со директгашг објект 
(сафа за црпење водау ќе има дгиањс возови во воздух и сл.). 
Во литературниот јазик во овој случај се сепак се пообични 
конструкциите со предлогот на (в. § 134). 

201. Глаголскиот елемент во значењето на глаголската 
именка доаѓа до израз во искази кога таа се јавува еден 
вид замена на лична глаголска форма. Така глаголската 
именка заменува временски реченици во вакви случаи: едно 
влегување, свика (== штом влезе, свика); -тре, дај боже 
39равје, одење e Град и назад нема да се вратам (Цепенков). 
Ваквите конструкции со глаголска ид1енка се познати во 
ароманскиот и албанскиот јазик: аром. una intrare, akatsd 
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sd (a)striga едно влегување, почна да вика; алб. (me) nji 
te shkumun, filluen punet e mira (co) едно одење, почнаа 
добри работи (временски конструкции од типот едно влезе, 
кои секако им цретходат на оние со глаголска именка, се 
цознати и во грчкиот и турскиот; сп. грч. 6<х ви̂ хс̂ стуз̂  (ма 
xocl voicoa-fl ќе с е налути, едно [штом] ќе забележи; тур. 
bir girdi, ba§ladi aykvrsm едно влезе, почна да пее). 

Влијанието на балканските јазици се забележува и во 
други случаи во врска со употребата на глаголската именка. 
Тие јазици даваат паралела за такви карактеристични кон-
тексти со неа како што се: не сум за седење; мајстор e за 
правење и за јадење; за давање, дава; што e ова забавање; 
сака работење, не сака седење и сл. Сп. грч. 8£v ^ 4 0 ><«ipo 
yta yjkai\Lo немам време за губење; аром. ш еѕси ti Hderi; 
алб. тоскиски s'jam per te ndejture не сум за седење; аром. 
ti dari, da алб. per te dhanun, jep за давање, дава. 

Глаголските именки идат л во некои обрати со заси-
лена експресивност (на цример, ако се искажува чудење од 
некоја работа или се додвлекува изобилноста на дејството). 
бре, трчање! море, кревање! што стори носење! Во вакви 
изрази се употребуваат именки и од повратни глаголи: море, 
тепање се! гито сторив возење eel 

Очевидно e од она што се изнесе овде и порано, во 
врска со инфинитивот, дека значигелно поголемото изразу-
вање на глаголските својства на оваа форма, отколку во 
другите словенски јазици, произлегува во нашиот јазик од 
усвојуваљето на некои модели од балканските јазици. Нив-
ното влијание било, како што видовме, силно изразено во 
системот на именските форми од глаголот во нашиот јазик. 

ПРОСТИТЕ ЛИЧНИ ФОРМИ 

Презент. 202. Основата на презентот завршува во 
литературниот македонски јазик (како во некои говори во 
централна и северна Македонија) на три „карактеристични" 
вокала: и, e, а (сп. носи, везе, вика). Во ст. сл. јазик осно-
вата на презентот завршувала на и, e (HECI-TT ,̂ дкигне-тг, 
глаголе-тт*—/иоли-тт̂ ). Во групата на атематските глаголи 
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што и инаку се одликувала со посебна промена, глаголот 
илгкти образувал (покрај правилното илгк1л итн.) и форми 
со оцшт дел на -а: имлмк9 илаши, Ц/иатт*, имллп., и/иате, 

Денеска бројната а-група се форлшрала како нова 
глаголска група. Изделувањето на основа со вокал а станало 
прво кај некои глаголски типови од III група, како што e 
типот ПОДОБДТИЈ ѕумиф&ти и сл. Во сегашното време од овие 
глаголи се забележува асимилирање на e од основата од страна 
на претходниот вокал а уште во старословенските текстови. 
Најбројни примери за ова наоѓаме во Супрасалскиот зборник, 
обично во 3 л. едн.: подоваатк, оулшраатт*, втаваатт* (м. по-
дввлетт* и сл.). Се среќаваат спорадично и примери со из-
вршена контракција на вокалите: п^Бтанлт*. Сп. подоцна 
во Охридскиот апостол: в^шатт*. По овој начин се образу-
вала сегашната основа на а. Примерот илмлтт* (од Болон-
скиот псалтир) покажува дека и глаголот илилгв. се вклучил 
во правилната цромена по таа нова основа. Групата на а, 
освен веќе споменатите типови, ги вклучила во себе во 
повеќе наши дијалекти глаголите од типот коупонати (за 
дијалектните разлики во овој поглед в. § 183), а исто така 
и глаголите изведени со наставката -са-л пренесена со заемки 
од грчкиот јазик {кшшса и сл.). Добр. ев, ни дава пример 
за адаптација na ваквите глаголи спрема типови од кои се 
развила а-група: В/исфилшеаѕши (Јов. X 36, Map. ев. влае-
филм е̂ши, Зогр. св. виасвил1л*кеши). Во новр време се вклу-
чуваат во оваа група глаголите на -ира- {студира и сл.). 

203. Во нашите дијалекти не e останата нетакната 
состојбата со три глаголски групи спрема презентната основа. 
Во повеќето дијалекти заправо се извршило извесно упро-
стување во однос на глаголските групи. Во рамките на 
западното наречје, во некои централни (прилепскиот, битол-
скиот) и југозападни говори (охридско-преспанскиот) се 
разлага е-група. Повеќето глаголи од неа преминале во 
и-група (кажиш,) везиш, кажвиш, знаиш, веиш и сл.), додека 
во а-група преминале само оние одч типот мие, чуе (мијаш, 
мија, чујаш, чуја). 

Појавата e за западното наречје (охридскиот говор) 
одразена во Четиријазичникот на Даниила (крајот на 18 в.) 
по следниот начин. Глаголите со општ дел на консонант 
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веќе биле приклучени кон и-група: бидиш, бериш, земит, 
донесит и др. Исто и глаголите со општ дел на вокалот 
e: угреиту веиш, веит и др. По е-група образувале сегашно 
време уште глаголите со оцшт дел на и, у: биеш, шиеш, 
пиеме, измиеш, спиеш, покриеш, жниеш, надуени и др. Во 
охридски текстови од втората половина на минатиот век се 
јавуваат веќе и форми како пијаме. Ваквите форми се за-
бележани како единствени во првите описи на охридскиот 
градски говор во почетокот на овој век. Во описот на при-
лепскиот говор од Д. Мирчев (1904 г.) се даваат во црег-
ледот на глаголските форми како нормални: мијеш> мијет, 
мијеме, мијете. Кај М. Целенков покрај да се изЕреиме, 
пеи, се среќава пијет, пиеше, отрујено и сл. Денеска во 
пр&лепскиот градски говор ваквите форми се образуваат 
веќе по а-група: мијаш, мија(т), мијаме, мијате. Преми-
нувањето на глаголитс од типот миеу чуе во а-група во 
некои заиадномакедонски говори, како што можеше овдс 
да се види, станало не така одамна. 

Разлагањето na с-група не се должи на некаква редук-
ција na e во и, алш e резултат од морфолошката аналогија. 
Оваа пиза може да покаже веднаш какви се излезни точки 
за едно такво дејство постојат во односот меѓу глаголите 
од и- и е-група: мразам — везам, мразиш — везеш, мразат 
— везат, мрази — вези, мразев — везев, мразел — везел. 
Еднаквото изведувањс na формитс кај глаголите од овие 
двс групи во рсд случаи прстставувало иогодна основа за 
едно такво дејство што сс вршело во споменатите говори 
во полза na м-груиа. 

Во друга наши дијалектни области станувало исто така 
упростЈшање на глаголските групи спрема сегашната основа, 
само во поинаков правец. Во источните говори (штипскиот 
и др.) е-група се наложила над«-група: носам — носеш — 
носе (како везам — везет — везе). Во тиквешкиот говор 
се извршило вкрстување на формите од м- и е-група, така 
што во 2 л. едн. тие имаат и, а в о 3 л. едн. e во основата: 
носам — носиш — носе> везам — везиш — везе. Тоа e една 
компромисна состојба наспрема онаа што ја наоѓаме во го-
ворите со кои тиквешкиот граничи — од една страна при-
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лепскиот, од друга штипскиот. Во гевгелискиот говор ваквата 
комбинација na формите од различни презеитни основи ги 
опфатила и глаголите од а-група: бегум — беѓиш — беѓе, 
сакум — сакиш — саке. 

За отклонуван>ето на консонантските алтернации во 
општиот дел на глаголите в. § 114, 3. 

204. Личните наставки на сегашното време исто пока-
жуваат и извесии промени наспрема состојбата во нашиот 
стар јазик и извесни дијалектни варијанти. 

Како наставка за 1 л. едн. се јавува -м во сите наши 
дијалекти освен во крајните западни (Дебарско). Едни од 
говорите што ја познаваат наставката -м ја употребуваат 
само кај глаголиге од а-група, додека во другите таа се 
обопштила кај глаголите од сите три групи (така e и во 
литературниот јазик: носам, везам, викам). Наставката -м 
e старата наставка -мк за ова лице кај атематските глаголи 
(iec/Ик, &AMh, к*/«к). Од кај нив таа се распространила прво кај 
глаголите од а-група, а после во повеќе говори и кај двете 
други глаголски групи. Говорите во Дебарско, Охридско, 
Преспанско, Кичевско, Поречко идтат за 1 л. едн. носа, 
везау вика. Во тие говори се загубило дури и -м кај домош-
1Шот глагол: су (м. сум). Говорите во северна Македонија 
(кумановскиот) имаат: носу> везу; викам {-у e замена за 
некогашната наставка -л). Во долноцолошкиот говор на-
ставката -м се прибавува кон презентната основа со нејзи-
ниот карактеристичен вокал: носим, везем, викам и сл. 

Наставката -ши за 2 л. едн. се скратила во нашиот 
јазик како и во другите словенски јазици: носиш, везеш, 
викаш и сл. 

Старата наставка за 3 л. едн. била -тт* (ст. сл. носитт* 
и сл.). Наставката -т ја чуваат денеска само западиите 
говори, но не сите. Во велешкиот таа e загубена, во при-
лепскиот и битолскиот се губи (имаме, почесто, носи одошто 
носит, особено во градскиот говор). Таа се чува најдобро 
во говорите што ја немаат наставката -м во 1 л. едн. Во 
тие говори губењето на -т во а-група би довело до не-
згодна омонимија меѓу формите за 1 и 3 л. едн. Отаде e 
јасно дека установувањето да наставката -л/ создало услов 
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за губење на -т во 3 л., бидејќи во новиот однос како 
викам — викаш — вика последнава форма e доволно из-
разна и без секаква наставка. Се разбира, установувањето 
на -м не морало непосредно да го повлече по себе губењето 
на -т (во градскиот охридски говор уште се чува добро 
таа наставка, иако e во 1 л. едн. установена наставката -м). 
Примери за губењето на наставката -тк среќаваме веќе во 
старословенските текстови. Сп. во Зогр. ев. достои, подокаа, 
во Map. ев. клде и др. Во текстовите од охридскиот круг 
од 12 —13 в. таквите примери се сосем ретки (во Охр. ап. 
само e, клд£, во Бол. пс. само e, н^, достои). Тоа се согла-
сува со состојбата во охридскиот говор зачувана и до де-
неска. Во Струм. ап. од 13 в. таквите примери се доста 
чести: сктеори, вкзиде, скончае, гиаголс СА, ПОЕ, призове, ВЃЛИЧИ 
и др. Губењето на - т во 3 л. едн. e еден од оние случаи 
кога припадноста кон морфема што станува излишна, или 
изразна и без даден глас, ја ослабува позицијата на тој глас. 
Таков случај имаме и при губењето на т во членската 
форма -о(т) (в. § 169). Се забележува дека во нашите 
дијалекти постои извесна наспоредност меѓу овие две појави. 

Старата наставка за 1 л. мн. била -лп\. Во санди таа 
се јавува во ст. сл. и во варијанта -хт: ЕСКЛШ (Зогр. ев.). 
Во нашиот современ јазик таа има облик -ме (поинаку во 
северните говори, каде што обликот -мо се установил под 
влијание на српските говори). Наставката -ме се среќава 
првпат во охридските текстови од 12 —13 в. Во Охрид-
скиот апостол имаме: еслк (повеќе пати), и/идле (повеќе пати), 
да/ие, И/И1, R^^ytMt; во Болонскиот псалтир: «С/ИЕ, ккме, испо-
вкме СА, имлме (така и во аористната форма: ктахоли). Се 
забележува дека скоро сите овие случаи претставуваат форми 
од групата на атематските глаголи. Кај тие глаголи, по гу-
бењето на крајните ерови, совпаднале формите за 1 л. 
едн. и мн. (далњ: да/ит̂ ). Co наставката -ме се отклонила таа 
омонимија, na не e чудно што ја наоѓаме првпат имено во 
такви случаи. Наставката -ме се образувала со проширу-
вање на -м(т>), веројатно со наслон на 2 л. мн. (-те) и 
на проширената форма од личната заменка за 1 л. мн. 
(ние). Дека формата на личните заменки можела да влијае 
врз глаголските форми, можеме да видиме во дијалектните 
форми од помошниот глагол: (ние) сне, (вие) све, како и 
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во 1 л. аор. импф. мн. (ние) дојдовне (м. дојдовме). Имено 
« и e во овие случаи се пренесле од заменките во соод-
ветните глаголски форми. 

Наставката за 2 л. лш. -те останала неизменета. 
Во 3. л. мн. се извршила прераспределба на старите 

наставки -лттх, -АТТ* во нашите говори. Првата од тие на-
ставки идела кај глаголите од првите три групи по Лес-
киновата поделба (ст. сл. иеслтт*, двигнлтт!, зн<нлтк); вто-
рата кај глаголите од IV и кај некои од V група (атемат-
ските): /ИОИАТ̂ К, В Ј̂ДАТТ*. ВО претежниот дел од нашите 
говори се обопштила наставката -ат (од -/?»TTV) кај сите 
глаголи: везат, носат, вика(а)т. Примери за такво обоп-
штување ни дава Добр. ев. од почетокот на 12 век: коу-
плтц послоужлтк, сктворлтк. Во говорите на нашето западно 
пограничје (дебарскиот, охридскиот и др.) се обопштила 
наставката -ет (од -АТ"К): везет, носет, викает. Во некои 
северни говори во и- и е-група влегол вокалот од основата 
во 3 л. мн.: везев, носив: викав (од постарото везеу, носиу 
и сл.; кратовскиот говор познава и: везет). Во галичкиот 
говор, во кој инаку имаме наставка -ет, кај глаголите од 
м-група влегол и во ова лице вокалот од основата: носит 
и сл., со што се добиле исти форми како во 3 л. едн. Во 
охридскиот говор формите како викает се преиначиле со 
асимилација на вокалите во викеет, викет. Вака преобра-
зуваните форми ги повлекле по себе и формите од и- и 
е-група: молеет (молет), везеет (везет). Сц. вакво про-
Ширување кај глаголскиот прилог (§ 195). Како што пока-
жува Четиријазичникот на Даниила, во охридскиот градски 
говор при крајот на 18 в. постоела уште конкуренција меѓу 
формите на -ат и -ет. Во тој текст наоѓаме наспоредно 
Гледаат (и спрема тоа чинаат, купаат) и ѓледает (и спрема 
тоа чинает, јадает). Во текот на 19 в. формите на -ет во 
тој говор надвладале, a ce извршила и споменатата асими-
лација на вокалите. Сигурно приливот na население од 
зацадните краишта во градот го спомогнало тој развој. 

Губење на т во наставката имаме во некои наши го-
вори и во 3 л. мн. Во северните говори тоа e особеност 
што се сврзува со истата особеност во српските дијалекти. 
Долнополошкиот говор ја познава како појава што уште 
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не e обопштена (носа, но и носат). Таква e ситуацијата и 
во прилепскиот говор, во кој формите без т стануваат се 
пообичпи. Оваа форма без т во 3 л. мн. ја познаваат и го-
ворите во Костурско, како и говорот na Бобошчица (Кор-
чанско): носе, моле> вике. 

205. Во врска со формите за сегашно време од по-
мошниот глагол треба да се направат следните забелешки. 
Формата за 1 л. едн. сум иде од тмк: првиот слог се 
загубил, откако во крајната консонантска група се развил 
вторичен вокал (в. § 45). Дијалектни варијанти се сом, сам, 
сам, су, се (за говорот na Бобошчица в. подолу). Старата 
форма се скратглл и во 2 л. едн.: »еси > си. Во 3 л. едн. 
архаичната форма ссти (ст. сл. »ecTTv) ce чува уште во Де-
барско и Костурскс. Во некои западни говори e позната 
форма (ј)ет. Во најголедшот дел од нашите говори e обична 
формата без т: (ј)е (така и во литературниот јазик). Мно-
жинските форми за 1 л. сме (ст. сл. шсл\гк) и за 2 л. сте 
(ст. сл. iem) го покажуваат споменатото скратување на 
првиот слог. Варијантите сне, све во некои западни го-
вори, како што веќе видовме, се добиле со вкрстување со 
личните заменки ние, вие. Ст. сл. за 3 л. мн. ја имал фор-
мата слтт^. Таа се продолжува во денешното са, кое e 
редовно во источпите и севернкгге говори (познато e и сат 
во некои полошки говори). Западномакедонското сет, се 
(последново примено и во ЛЈГгературниот јазик) претставува 
форма преобразувана од са(т) со наслон на 3 л. едн. 
је(т), а веројатно и на формите сме> сте (отаде можело 
да се пренесе e и во 3 л. мн.). Во говорот на Бобошчица 
имаме две серии на форми за презентот од помошниот 
глагол — долги и кратки, кои се еквивалентни во уцотре-
бата: 1. еса, ecu, ести (еје), есме, есѓпе, есе; 2. с?а, си, e, 
см}а, ст^а, се (сШ). 

На времето кога се јавувале веќе скратени форми од 
помошниот глагол укажуваат примерите од охридските тек-
стови во § 204. Сц. уште од Мак. ев. н мнк А СИ далк. 

Посебност претставува и 1 л. едн. од глаголот нејќе: 
нејќуи (нејќу во некои говори) покрај нејќам. Може да се 
работи за наслон на (не) сум или, уште, за влијание од 
фпските говори, заедно со установувањето на изговорот со 
ќ во овој глагол. 

192 



Императив. 206. Заповеднио* начим во нашио? cd~ 
времеџ јазик има форми само за 2 л. едн. и мн. Формите 
за 3 л. едн. и 1 л. мн., што ги имал нашиот стар јазик, из-
легле од употреба и се замениле со оцисни конструкции 
(да оди, нека оди} да одиме и сл.; описно се изразува 
заповед и во 3 л. мн.: да одат, нека одат). Остаток од 3 
л. едн. имаме во изразите: помозибог (поздрав), спасибог 
(употребувано како именка само во овој состав: нема спа-
сибог). И двата израза се чувствуваат денеска како архаизми. 

Кај глаголите од а-група, како и кај глаголите со 
општ дел на вокал во двете други групи (знае, стои и 
сл.) наставките се јавуваат како -ј (2 л. едн.) и -јте (2 
л. лш.): викај, знај, стој — викајте, знајте, стојте. Во 
овие форми ј се добило од и во позиција зад вокал. Кај 
другите глаголи во еднината имаме наставка -и: носи, кажи 
и сл. Во 2. л. мн. кај нив се јавува разлика во дијалек-
тите со тоа што во едни се обопштила наставката -ите> a 
во други -ете (носите, кажите: носете, кажете). 

Наставката -ите во ст. сл. била особеност на глаго-
лите од III и IV група (гмаго/ште, лмите и сл.)> додека 
другата наставка, со постариот облик -"кт!, идела кај гла-
голите од I и II група (ид*ктЕ, ДВИГН^ТЈ И СЛ.). Стремежот 
да се обопшти една од овие две наставки се пројавил уште 
во ст. сл. Така во Зографското евангелие среќаваме -*кте 
кај глаголи од III група: глагол^те, покаж^те (и во 1 л. 
мн. оуви*'иг^)-. Сп. и во приписките во Битолскиот триод 
(12 в.): просткте. 

Наставката -ете се обопштила во повеќето централни 
говори (отаде e усвоена и во литературниот јазик). Една 
особеност на нашиот современ јазик e што негираната форма 
на императивот e обична само од несвршени глаголи (до-
неси — не носете, дај — не давајте). Навистина, можно e 
да се употреби негирана форма и од свршен глагол, но 
само во вакви конструкции со кои се изразува застрашу-
вање: ајде не донеси, па ќе видиш! Споменатиот однос во 
негираната заповед го забележуваме во еден текст од 14 в., 
Тројанската прича: AMHT| — н« давдит«, прислди — Ht п^и-
слждаите. 
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Аорист. Имперфект. 207. Bo ст. сл. јазик имало 
три аористни типа: асигматски, сигматски I (стар) и сиг-
матски II (нов). Сп. $I№K — •̂kx'K — ÎKOXT̂ . НОВИОТ сигмат-
ски аорист се добил, кај глаголите со ннфинитивна основа 
врз консонант, во резултат на вкрстување на формите од 
аеигматскиот и сигматскиот I аорист. Кај тие глаголи тој 
почнал рано да ги изместува формите од асигматскиот и 
сигматскиот I аорист, така што се установил кај нив како 
единствен аористен тип во нашиот јазик (рекох > реков> 
донесох > донесов и сл.). Кај глаголите со инфинитивна 
основа на вокал останал аористот на -х (некогашниот стар 
сигматски аорист: познах > познав, помолих > помолив 
и сл.). 

Во македонските текстови од 12—14 в. се среќаваат 
уште, и во доста голем број, форми од асигматскиот и сиг-
матскиот I аорист. Сп. во Болонскиот псалтир: втѕ,здвигт1, 
прив^гл, пддл; NdB'kcA, 0'кшА и др. Но ова e само архаи-
зирачка особеност на македонските текстови, а не веќе и 
својство на народниот јизик. Состојбата во народниот јазик 
ја прикажуваат образувањата како ©ук0лА*хгк> ityHB'krwc'k и 
др., какви што среќаваме во истиот тој ракопис. 

208. Имперфектот во ст. сл. јазик се изведувал со 
наставка -ахтк итн. од глаголи со инфинитивна основа на 
вокал (освен на м): знддхтк, глаголааии и сл. — и со на-
ставка -kw\ итн. од глаголи со инфинитивна основа на 
консонант и на и. мскахт*, лш^ахт* и сл. Во резултат на 
асимилација и контракција на вокалите во непосреден допир 
(в. § 20) веќе во ст. сл. се добивале форми како зндхтк, 
/VM'kx'k и сл., кои потоа станале нормални во народниот 
јазик. 

Споменатата контракција на вокалите довела до омо-
нимија на некои форми во аор. и импф. во извесни гла-
голски типови (зтквати, глаголати, ддревдти, ву^™» лни^ти 
и сл.). Во одделни случаи таа се одбегнувала по тој начин 
што се образувале имперфсктни форми спрема основата на 
презентот: soB'kax'k м. з^вадхт*, радоушхт* м. фддовддх̂  и сл. 
Сп. ги за тоа примерите од Добр. ев.: пнш-кше, зов^ии, HI 
трквоу^ик* Истиот текст ни предлага примери за отклону-
вањс на резултатите од старото јотување во имперфектните 
форми: HI ход^ил, чоуд^хл; еж, ВМДЗ^ДШС. 
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209. Омонимијата на извесни форми од аор. и импф. 
кај споменатите глаголски типови го похстакнала, меѓутоа, 
еден друг процес — изедначувањето на наставките кај овие 
две времиња. Во нашиот современ јазик, освен во 2 л. и 
3 л. едн., имаме еднакви наставки за имперфектот и аори-
стот (за северните говори в. подолу): молев — замолив, 
молевме — замоливме, молевте — замоливте, моле(х)а — за-
моли(х)а. Во старословенските текстови се забележуваат 
случаи со замена на имперфектните наставки -шич (2 л. 
мн. и 3 л. дв.), -ШЕТД (2 л. дв.) со соодветните аористни 
наставки -ст«, ста. Во поновите текстови се забележува тој 
процес на изедначување и во други случаи. Во Болонскиот 
псалтир (поч. 13 в.) има повеќе примери во кои 3 л. мн. 
од аористот се јавува со наставка -хл пренесена од импер-
фектот. Сп. во Одломката на октоих од истото тоа време 
прилхл (покрај прилшл). 

Во однос на одделните лични наставки треба да се 
забележи ова. Во 1 л. едн. наставката -х во повеќе говори 
преминала во -e, -ф или се загубила така што претходниот 
вокал се удолжил: бех > бев, беф, бе (в. §. 107). Во некои го-
вори (тиквешкиот и др.) се пројавува во ново време стре-
меж да се издели 1 л. едн. на имперфектот од тоа на 
аористот со пренесување na наставката -ше од другите две 
лица во еднината: ја беше, одеше — ти (он) беше, одеше. 

Во 1 л. мн. старата наставка била -холгк. Денешната 
наставка -хме (или добиеното од него -вме, -фме) ни се 
претставува со метатеза на гласовите, извршена секако со 
наслон на наставката -ме во 1 л. мн. на презентот (имаме: 
имахме). Примери со извршена метатеза, во облик -хлт 
(сп. -лш во презентот, § 204), среќаваме во Добрејшовото 
евангелие: р<шотлхлш, доидохлш). Во северните говори што 
имаат -мо во 1 л. мн. од презентот оваа наставка се јавува 
како -хмо или -смо (во последниов случај e e пренесено 
од наставката -сте за 2 л. мн.: дојдосмо спрема дојдосте). 
За губењето на х во беме и за формите како одеевме в. 
§ 107. Во говорот на e. Герман (Долна Преспа) имаме бемеф, 
одемеф со тоа што e ф земено како знак за минатото време 
спрема еднинските форми беф, одеф и сл. 
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Старата наставка за 2 л. мн. била -сте (таа ја изме-
стила имперфектната наставка -шете3 в. погоре). Во тој 
облик taa e останата во северните говори. Во другите напш 
говори влегло и овде х од другите лица (дојдохте > дој-
довте и сл.). Пример за наставката -хте наоѓаме во До-
брејшовото евангелие: посктихтгс. 

Во 3. мн. северните говори (кумановскиот и др.) ја 
чуваат уште аористната наставка -ше. Меѓутоа, таа и во 
нив не се јавува како единствена, ами ја имаме покрај иеа 
во аористот и наставката -ва, контивуант на имперфектната 
наставка -хл. Во кумановскиот говор се јавува и наставката 
-сва, преобразување на -ва со наслон на другите лица во 
множината (дојдосмо, дојдосте — дојдосва, покрај дојдова, 
дојдоше). Во оние западни говори (но не во сите), во кои 
во 3 л. мн. на презентот се обопштила наставката -ет3 во 
аор.-импф. се јавува наставката -e (дојдое, видоеУ имае и 
сл.). Постариот облик на таа наставка бил -ХА, како што 
ни сведочат и некои средновековни текстови. Наставката 
-хе e засведочена за костурскиот говор во 16 в. (сп. во 
речничето на костурскиот говор од тоа време издадено од 
Ч. Ѓанели и А. Вајан: ndkha mi te ukradohe, denja mi te 
prodaddhe) Bo случајов се работи за старо вкрстување на 
аористиата наргавка -ША со имиерфектната наставка -хл, во 
процесот на изедначувањето на наставките за двете времиња. 
Навлегувањето на х и во првобитната аористна наставка 
било олеснето со тоа што тој глас учествувал во повеќе 
морфеми за минатото време. Во најголемиот дел од нашите 
дијалекти се установила во 3 л. мн. за двете времиња 
имперфектната наставка -хл. Таа се јавува денеска како 
-ха во говорите во кои х уште се чува, а како -а во кои 
тоа се загубило: дојдоха — дојдоа, имаха — имаа. Ја 
споменавме веќе нејзината варијанта ~ва во северните 
говори: дојдова, имава (така и во скопскиот говор). Како 
уште една разновидност се јавува во некои централни 
говори -ја: дојдоја> имаја. Излезиа точка за ваквиот развој 
дале формите како стори(ј)а во кои ј се образува факул-
тативно во групата иа. Бидејќи во некои од тие говори се 
губи -т во 3 л. мн. од презентот, наставката -ја придоне-
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сува за изделување на сегашната и минатата форма за тоа 
лице кај глаголите од а-група: сег. имаа (има): мин. 
имаја. 

210. Во однос на изведувањето на аористот и импер-
фектот од свршени и несвршени глаголи треба да се за-
бележи следното. Во источните говори аористот од несвр-
шени глаголи e сосем нормално изведуваље. Како знак што 
го карактеризира се јавува акцентот што ја отклонува мож-
носта за омонилшја со некои форми на презентот (сп. впка 
— вик<г). Bo западното наречје, каде што ваквата улога на 
акцентот не e можна, аористни форми.од несвршени гла-
голи се употребуваат многу поретко, и тоа во некои опре-
делени контексти, особено при редуплицираљс (оде, оде и 
дојде во еден ѓрад). Имперфектни форми од свршени гла-
голи се сосема обични образувања во иашиот современ 
јазик, бидејќи се развиле со создавањето на некои нови 
конструкции, како ќс дојдеше, да дојдеше. 

ГЛАГОЛСКИ КОНСТРУКЦИИ 

Конструкции со сум. 211. 1. сум + л-партицип. 
Тоа e старнот словенски перфект, зачуван во нашиот јазик. 
Како што видовме веќе, една важна служба презел тој, 
установувајќи се како форма за прекажување (в. § 187). 
Покрај тоа, перфектот се употребува и како форма за 
соопштување на засведочени дејства што ие се сврзуваат 
со еден определен момеит или времеиски отсек во мина-
тото. Најчесто тој има резултативно знгчење. Тој e загубен 
само во говорот на Бобошчица и во некои говори во Кос-
турско, каде што e заменет од страна на глаголските коп-
струкции како имам дојдено, сум дојден (в. § 212). 

Во однос на формата на л-партиципот, што влегува 
во оваа конструкција, нужните забелешки ги дадовме ио-
рано (в. § 198). Исто така стана веќе збор и за формите 
за сегашно време од помошниот глагол (в. § 205). Најважна 
промена во формата на перфектот e губењето на цомошниот 
глагол во 3 л. едн. и вдн. Така имаме: сум викал, си викал, 
викал — сме викале, сте викале, викале. Во 3 л. така са-
мата партиципна форма станува изразител на перфектот. 
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Тоа означува полно поглаголување на тој партицип во ма-
кедонскиот јазик. Губењето на помошниот глагол во 3 л. 
e наполно извршена промена во западното наречје. Во дру-
гите напш говори имаме исто така 3 л. без помошниот 
глагол, но се уште се слушаат и форми со него: e викал 
— са викале. Во тиквешкиот говор ни e претставен еден 
преоден степен кон полното губење т пом. глагол во 3 л. 
Имено, се јавуваат форми во кои се елиминира разликата 
во бројот кај пом. глагол во- ова лице: он e викал — они 
e викале. Вакво израмнување веројатно станувало и во за-
падните говори пред да се загуби наполно пом. глагол во 
3 л. во нив (сп. подолу нешто аналогно кај плусквампер-
фектот). 

2. бев + л-партицип. Во врска со предминатото 
време (плусквамперфектот) следува да се забележи дека во 
народниот јазик се отстапува често од неговиот временски 
однос сцрема перфектот. Така, во јазикот на Цепенков, 
често среќаваме примери, со ова време да се предаваат 
дејства не што му претходат на некое друго минато дејство, 
ами што следат по него: Едно to видоа тие момчето, и беа 
рекле: „ха, еве едно момче..."; Koia Го удриле бегот преку 
двете очи. .. обете очи беа му отскокнале од глаата. Треба 
да се истакне навлегувањето на формата за 3 л. едн. од 
помошниот глагол и во 3 л. мн. Појавата e позната во за-
падното наречје. тој беше дошол — тие беше дошле (покрај: 
тие беа дошле). Заправо формите како беше дошле не се 
чувствуваат како форми за предминато време, ами како 
една стилска разновидност на перфектот. Тие се сфаќаат 
како форми за прекажување. Помошниот глагол во ваквите 
случаи може да дојде и во инверзија: дошле бегие. Обрат-
ното дејство од 3 л. мн. врз 3 л. едн. сторило што фор-
мите како беше дошол (и поготово: дошол беше) да се 
сфаќаат исто и како форми за прекажување. 

3. би + л-партицип. Кондиционалот со би денеска 
доста ретко се употребува во народниот јазик. Почесто идат 
место него глаголските конструкции со ќе. Во литератур-
ниот јазик, меѓутоа, тој e честа појава. Контактот со дру-
гите јужнословенски литературни јазици изиграл важна 
улога во однос на иовторното соживуваље на неговата 
употреба. Во ст. сл. имало две конструкции иа кондицио-
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налот. Помошниот глагол се јавувал 1. со формите за 
аорист (6uxb итн.) и 2. со посебни форми во составот на 
оваа конструкција (бим^ би итн.). Во нашиот современ 
јазик сите тие фордш на пом. глагол се заменети со една 
единствена немеилива форма би. По таков начин ова e една 
консгрукција, и единствена, во која се елиминирани морфо-
лошките показатели на категоријата на лицето. На лицето 
треба посебно да се укаже со заменка или на друг начин 
во контекстот (јас би дошол, ти би дошол, тој би дошол — 
ние би дошле, вие би дошле, тие би дошле). Формата би, 
инаку, се среќава во аористно значеље само во некои веќе 
архаични изрази: не би час, би свадба доби. 

4. сум + н/т-партицип. Тоа e нова конструкција во 
нашиот јазик. Типот сум дојден, со резултативно значење, 
e карактеристичен за западното нарсчје и за говорите во 
Леринско и Костурско, од каде што во ново време се 
распространува на исток. Во оваа конструкција влегуваат 
непреодни (со преодните таа има пасивно значење: сум 
носен, сум виден), често и повратни глаголи: сум вратен, 
(сум се вратил), сум најадеп (сум се најал) и сл. Меѓутоа, 
има и одделни случаи кога како непреодни се употребуваат 
во составот на оваа конструкција и некои инаку иреодни 
глаголи. Така сосем e обично во западното наречје: сум 
јаден. Можноста да се дојде до ваква употреба се открива 
во контексти во кои влегуваат иепреодни или повратни 
глаголи со слично значење (сп. сум вечеран, сум ручан, сум 
најаден). Во југозападните говори, во кои оваа глаголска 
конструкција e особено честа во употребата, се образувал 
«-партшџш и од помошниот глагол: сум биден, сум бидена 
— смe бидени итн. Оваа конструкција им e позната на не-
словенските балкански јазици. Сп. во грчкиот: eljxai фтаст-
JJLSVO?, во ароманскиот: esku vinitu. Под нивно влијание таа 
се јавила и во западното наречје. Пред се, овде треба да 
се мисли на влијанието од ароманскиот, бидејќи контактот 
со влашкото население во југозападна Македонија бил по-
себно силен. 
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Конструкции со има. 212. Тоа се исто така кон-
струкции својствени за западните и 'угозападните говори 
(Леринско, Костурско, Корчанско). Надвор од западната 
област тие се нотнрани во Солунско (во говорот на селата 
Сухо и Висока; ги познаваат и некои тракиски бугарски 
говори). Од западните говори тие постепено се шират во 
ново време и во источните. Овие конструкции се развиени 
во цела парадигма: имам земено, имав земено, ќе имам 
земено итн. Категоријата на прекажување се изразува со 
перфектот и идното црекажано време од има: сум имал 
земено — ќе сум имал земено. Потребата да се искаже оваа 
категорија, од суштествено значење за нашиот глаголски 
систем, наложила што и во составот на оваа парадигма да најде 
свое место помошниот глагол сум> којшто инаку се ограничува 
во својата употреба во составот на перфектот со појавата на 
овие нови конструкции. Во југозападните говори, во кои 
овие конструкции се најчести, се слушаат и форми имам 
бидено, имам имано. Во централните говори тие не се обични. 
И конструкциите со има се резултат на влијанието на бал-
канските јазици, посебно силно изразено, како што веќе 
имавме случај да истакнеме, во западната област. Балкан-
ските јазици познаваат такви конструкции. Сп. во грчкиот: 
£yj& i$6>fi.£vo, во албанскиот: kam pare, kam ardhur, во аро-
манскиот: am vidzutd, am vinitd. И во овој случај веројатно 
претежно било влијанието на ароманскиот, иако и можноста 
за влијание од грчкиот и албанскиот во одделни говори 
не треба да се исклучи. 

Во конструкциите со има сите граматички значења ги 
изразува помошниот глагол, додека партиципот иде со 
формата за среден род, која само го именува глаголското 
дејство (во соодветните аромански конструкции партиципот 
иде со формата за женски род). 

Конструкциите од типот имам дојдено, како и оние 
од типот сум дојден, се развиле во поново време во нашиот 
јазик. Немаме точни податоци кога тие почнале да се упо-
требуваат, меѓутоа фактот што не се распространети на 
целата наша јазична територија говори во полза на тоа 
дека тие не се толку стара појава. Нивното навлегување 
било олеснето со тоа што во нашиот јазик биле обични 
некои контексти во кои има се комбинирало со партиципот 
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согласуван по род и број со именката на која се однесува. 
Сп. во тој гроб гшало некој дервиш закопан; ја имам за-
вршена таа работа. Во белешка во ракопис од ман. 
Крнино (Кичевско) од 1706 г.: Кои кетт* /нимитт* да го 
Ѕк̂ адетту и/иа/ит», rw лфо с̂ант̂  и прокиѓтт* и злвезант* до стрд-
шснт̂  еЅтк. Ваквите состави послужиле како преодни кон 
создавањето на конструкциии со има и несогласувана пар-
тиципна форма во среден род. 

Конструкции со ќе. 213. Co цартикулата ќе се обра-
зува во нашиот современ јазик идно, минато идно и идно 
прекажано време (ќе носи — ќе носеше — ќе носел и сл.). 
Тоа e, значи, еден развиен систем од форми што имаат и 
еднакви основни значења. Покрај значсњето на идност, тис 
често се употребуваат со иовторливо гшачеље (в." § 189), a 
во условни речеиици ја ограничуваат удотребата na стариот 
кондиционал (в. § 211,3). 

Партикулата ќе e остатокот од 3 л. едн. сег. време 
од помошниот глагол хт^т^ти, што цорано образувал футур 
во составот со инфинитивот. Сп. во Стан. пр. (1330): про-
рочктвовав же лшого o хриггк. гако хоцктк w ДФЈВМ родити се; 
така и во Тројанската прича (14 в.): хофетт* ПОЧНТИ AIOII 
вратк; xoijuT'h пого '̂ктн. Во скратената форма за 3 л. штет 
се извршила замена на групата шт со ќ (в. § 101). Во бе-
лешка во ракопис од Кичевско, од 1706 г., наоѓаме: кон 
кп"к ишслитн, кои кггк iicKdTiv. Обликот ќе се добил од ќст 
со губењс na насгавката -т (в. § 204). Во тој облик ја срс-
ќаваме таа партикула во занис na минеј од манастпрот По-
лошко (Мариово) од 1716 г.: кои lit здпре т<ш книга; кога 
hi дои некои каи8'кѓ$њ. Во говорите што го загубиле -т во 
3 л. едн. обликот ќе се јавил секако значително порано. 

Партикулата во составот на футурот го нема во сите 
наши дијалекти обликот ќе. Во галичкиот говор таа се ја-
вува како ќа: ќа земет, ќа видиме и сл. Ова се добило со кон-
таминација na ќе пда во поранешната футурска конструкција: 
ќе да земет и сл. Во говорот на Бобошчица се контамини-
рал постариот облик ште со да na се добила партикулата 
жа (ште да>ш'да>жда>01са: жа ода, жа зема). Во некои 
говори во југоисточна Македонија оваа партикула гласи за. 
He e исклучено овде да повлијал изговорот на футурската 
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царшкула од грчкиот јазик 8а, бидејќи ооразувашсиЈ «« 
футурот и инаку се согласува во двата јазика. 

214. Употребата на xvr*kTH (хот"кти) како помошен 
глагол за образување на футурот e една особеност што 
јужнословенските јазици (бугарскиот, македонскиот и српско-
хрватскиот) ја прилшле од несловенските балкански јазици. 
Во грчкиот, албанскиот и романскиот, глагол што му соод-
ветствува на словенското XVT'KTH служи за образување на 
футурот. Старословенскиот јазик перифрастичкиот футур 
(од несвршени глаголи, бидејќи кај свршените идност изра-
зувале формите за сегашно време) го образувал со други 
помошии глаголи: илгкти, НДЧАТИ, КТУЧАТИ. Тој ги познава 
и конструкциите со xvr*kTH, во коиѕ меѓутоа, се чувствувало 
уште желбено значење. 

Влијанието на балканските јазици не се ограничило 
само на овој избор на xvr'fcTH како цомошен глагол за 
образување на футурот. Тоа се изразило и во развојот на 
една нова конетрукција со тој глагол за т. н. футур во 
минатото. Сп. мак. ќе дојдеше, буг. гцеше да допде, срцхрв. 
(во црногорските говори) iiihaiue gohn и сл. Оваа конструк-
ција e препесена од балканските јазици. Сп. грч. 6& IScva 
ќе врзев; аром. va-s mdcam ќе (да) јадев; алб. do te ken-
dojsha ќс (да) пеев. За неа наоѓаме цотврда доста рано во 
тскстовитс: хот*к вв оул^тн Добр. ев. (na ова место Јов. 
XVI 11, Map. и Зогр. ев. имаат; iirk ко оул'и0л|л; »вгда жс 
хот'кш( фодити СА: BWCTII кмиге зиалинше Стан. up. Овие при-
мери, заедно со норано приведените, сведочат за старината 
На футурСКИТе КОНСТруКЦИИ CO Х^тктИ. 

Во бугарскиот и македонскиот натаму се развило, ио-
ради потребата да се изрази категоријата na нрекажаноста, 
идно прекажано време, со кое се прекажуваат како идии 
така и минато-идни дејства. Сп. буг. и/лл да дбпде> мак. 
ќе дојдел. 

215. Како што рековме веќе, во постаро време футу-
рот претставувал состав од презентна форма na XVT'KTH H 
од инфинитивот на дадениот глагол. Бидејќи инфинитивот 
се заменувал со до-реченици (в .§ 191), таа замена, иако 
нешто подоцна, се јавила и во составот на футурот. Форми 
на футурот како ќе да оди> ќе да види и сл. се уште доста 
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чести во јазикот на Јоаким Крчовски и Кирил Пејчиновиќ, 
a ce живи и денеска во некои говори (поречко-кичевскиот). 
Сврзникот да се елиминирал во тие состави, бидејќи не 
вршел никаква суштествена разликувачка служба. Во обли-
ците ќа, жа, за, како што видовме, тој се слеал во една 
морфема со претходното ќе, ште. He e потребно да зами-
слуваме дека конструкциите со да претставувале единствено 
можна комбинација по губењето на инфинитивот. Кај гла-
голите од а- и и- група скратениот -инфинитив совцаднал 
со 3 л. едн. Нс! презентот. Еден состав како приведениот 
иогоре кпч* /мислитт* може така да ја продолжува и старата 
конструкција со иифинитив којшто се преосмислувал во 
форма на презентот. Ваквите случаи можеле потоа да го 
спомогнат устаповуваљето на футурска конструкција без 
сврзникот да во нашиот јазик. 

Минатото идно време се образувало порано и во на-
шиот јазик онака како што се образува денеска во бугар-
скиот и во некои црногорски говори. Заправо тој постар 
облик на оваа конструкција го среќаваме се уште и во 
некои наши дијалекти. Сп. во велешкиот: ќеше да дојде 
или, во побрзиот говор, ќежда дојде. Понатамошеи чекор 
во развојот на оваа конструкција оил направен со прене-
сување na личната наставка од иомошниот глагол и врз 
глаголот што сс менува: ќеше (да) дојдешс (сврзникот да 
на овој стадиј, ипо e исто така застаиен во нашитс дија-
лекти, често се елиминира). Најпосле се отклонува, како 
излишна, личната наставка во пол!ошниот глагол и се доаѓа 
до конструкцијата ќе дојдеше. Исти ваков развој поминала 
и конструкцијата за идно прекажано време: ќел да дојде > 
ќел (да) дојдел > ќе дојдел. Co тоа се постигнала и полна 
симетрија со футурот, во кој исто така се установила пар-
тикулата ќе само како морфолошки знак за идноста, додека 
другите категории се изразуваат со формите на глаголот 
што се менува. Така имаме во трите случаја паралелни 
низи: ќе дојдам — ќе дојде — ќе дојдеме итн.: ќе дојдев 
— ќе дојдеше — ќе дојдевме: ќе сум дојдел — ќе дојдел 
— ќе сме дојделе. 
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ОПШТ ПОГЛЕД 
ПРОДУКТИВНИ НАЧИНИ НА ЗБОРООБРАЗУВАЊЕ 

216. Во однос на промените во речникот три основни 
прашања се поставуваат на преден план: 1. до колку се 
зачувани старите модели за изведување на зборови; 2. до 
колку се изградиле некои нови начини на зборообразување; 
3. каков обем имало заемањето на зборови и фразеолошки 
изрази од туѓите јазици. Кога станува збор за заемањето, 
се мисли притоа не само на непосредните заемки, ами и на 
таканаречените калки, т. e. зборови и изрази „преведени" 
од некој друг јазик, образувапи со пренесување на онаа 
внатрешна форма што тие ја имаат во некој друг јазик. 

Во моделите на зборообразувањето станале најнезна-
чителни промени во развојот на нашиот јазик. Од балкан-
ските јазици не можела да произлезе онаква подбуда за 
промена на тие модели, каква што се пројавила во однос 
на граматиката. Во сите нив префиксацијата и, особено, 
суфиксацијата e основен начин на изведување на зборови, 
наследен од праиндоевропскиот и зачуван до денеска. 

217. Во изведувањето на сложени зборови можеме да 
посочиме еден тип, доста обичен во нашиот народен јазик, 
a IUTO не им e својствен на словенските јазици. Тоа се 
сложенките од две императивни форми како: молчитолчи, 
лашшѓолтни, појдидојди и сл. Тие изрази можат и да се 
супстаитивизираат, можат дури да се јават и со зна-
чеље na материјален предмет (турипечи — еден вид 
пита), ио се уиотребуваат и прилошки. Сп. тој e молчи-
толчи (т. e. подмолен човек), но и: тој работи така — 
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молчитолчи. Суцстантивизирање на императивот познава 
грчкиот јазик: тб гџка. „влез". Во него се среќаваат и суп-
стантивизирапи двојни форми на императивот: то 'Хофе џк тб 
урафѕ ур&фе го доби со многу пишување (буквално: со пиши 
пиши), £va slcTvjT̂ pto reave xi' £Xa „повратна возна карта" 
(буквално: едиа карта појдидојди). Нашиот јазик во овој 
случај копирал еден образец од грчкиот. 

Во образувањето на сложени зборови се изразило и 
влијанието на турскиот јазик. Така имаке сложенки добиени 
со директно прибавување на составните делови, без споен 
вокал и без флективни граматички показатели: таналва, 
небетшеќерз ракпсапун и сл. Се среќава редупликацијата 
како еден од начините за образување на сложени прилози 
(и на други зборови). Тоа e исто примено од турскиот јазик. 
Сп. каршп-карши, како непосредна заемка, и, од друга 
страна, зѓора-зѓора како калка спрема тур. ustten tiste. Редуп-
ликацијата, како средство за образување на сложени збо-
рови, ја познава во извесна мера од старо време грчкиот 
јазик. Сепак не може да се откаже дека во поглед на пре-
несувањето на овој модел во нашиот јазик предоминантно 
било влијанието на турскиот. 

218. Во рамките на наследениот систем на зборообразу-
вачки средства станувале промени што се одразувале врз 
продуктивноста на одделни елементи и врз нивното комби-
нирање во нови споеви. Некои наставки станале иепродук-
тивни во нашиот јазик и се среќаваат денеска само во 
одделни случаи. Така, кај именкиге, наставката -ич ја сре-
ќаваме во младич, белич, па и тоа се зборови што не се 
општо распространети во нашиот јазик. Наставката -ај e 
исто така непродуктивна: ратају збор познат во народната 
поезија, не e обичен во современиот јазик; обичај, случај 
се зборови лримени по книжевен пат; извештај, сообраќај, 
намештај се зборови пренесени во ново време од српско-
хрватскиот па, иако имаат широка употреба, сб уште се 
чувствуваат како недоволно адаптирани во нашиот јазик, 
покрај другото и поради необичиоста на наставката ~ај. 
Од друга страна наставките -ба, -еж и др. ја изразувале 
својата жизненост во повеќе изведувања во минатото и 
денеска (в. § 222). Наставката -ач, позната и во прасловен-
скиот, придобила голема продуктивност во јужнословен-
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ските јазици, посебно во македонскиот. Таа служи за изве-
дување на именки што значат вршител на дејството, про-
фесија, орудие и др.: прода&ач, кројач, копач, прекинувач 
итн. Наставката -ачка служи за изведување на именки од 
женски род наспрема оние од машки род што значат про-
фесија (продавачка), на именки што значат орудие (копачка), 
дејство (тепачка) и др. Некои наставки се образувале по 
пат на адаптација на туѓи зборови. Така, наставката -џија, 
-чија e изделена со адаптирање на турските именки на -џи, 
~чи (алваџија, ќебапчија и сл.). За тие наставки ќе стане 
посебно збор цодолу, кога ќе го разгледаме влијанието на 
одделните балкански јазици врз нашиот речник. 

Се забележува како доста карактеристично својство 
на зборообразувањето во македонскиот јазик богатството на 
суфикси за емоционална оценка. Во тој поглед нашиот јазик 
ги надминува другите јужнословенски јазици, во кои инаку 
зборовите со емоционална окраска се исто така чести изве-
дувања. Сп. деминутивни и хипокористични образувања: 
пиле — пиленце — пилуле, раче — раченце — рачица — 
рачичка; аугментативи: жениште, женетина. 

219. За изведувањето иа глаголите и, во врска со тоа, 
за засилената продуктивност на некои префикси, како и на 
суфиксот -ува-, говоревме веќе порано (в. § 182—183). 
Всушност, засилената префиксација резултира во значително 
поголем број нови глаголски лексеми во нашиот јазик 
отколку оние што се добиле со суфиксација. Доволно e да 
се погледа обемот на буквата п во речникот (префикси: 
по-3 под~, пре-, пред-, при-, про-), која опфаќа најголем 
број зборови, na да се види тежеста на таа констатација. 

ОСНОВНИ ФАЗИ ВО РАЗВОЈОТ НА РЕЧНИКОТ 
НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

220. Јазичното творештво e највидливо во областа на 
речникот. Промените во составот на речникот се, така да 
се каже, секидневно забележливи и не го избегнуваат вни-
манието на говорителите. Сепак има такви периоди во кул-
турниот развој на еден народ кога тоа творештво e посебно 
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силно изразено, зашто треба да задоволи некакви специ-
фични барања на културниот процес. 

Во изградувањето на речникот на нашиот јазик мо-
жеме да изделиме, сосем условно, три основни фази. Во 
првата фаза претежен бил контактот со грчкиот јазик, од 
кој навлегуваат голем број заемки. Втората фаза e фазата 
на турското влијание, што достига свој врв, но и упадок, 
во текот на минатиот век. Третата фаза e современата 
состојба на нашиот јазик во однос на изградувањето на 
речникот. Нејзините почетоци совпаѓаат со почетоците на 
создавање на современ македонски писмен јазик во мина-
тиот век. Таа се карактеризира со приклон кон словенското 
наследство во зборообразувањето, како и со усвојување на 
оној фонд зборови што спаѓа во интернационалната лексика. 

Во сите овие три фази нашиот јазик стапувал во 
контакт со јазици со престиж. Тој усвојувал, а и денеска 
усвојува, ред зборови од такви јазици. Се разбира, тој по-
стојано и градел, преизградувал и со свои средства во 
областа на лексиката. Два момента во тој процес треба да 
ги изделиме како такви во кои активниот принцип на тво-
рење во областа на речникот дошол до посебен израз. И 
двата се сврзани со културен подем што резултира во соз-
давање на литературни јазици: во 9—10 в. тоа e изграду-
вањето на т. н. старословенски јазик, при кое книжевната 
работа во македонскиот круг играла лшогу значителна улога, 
— во 19 и особено во 20 в. тоа e изградувањето на совре-
мениот македонски литературен јазик. И двата тие момента 
ја поставувале на проба жизненоста на оние зборообразу-
вачки елементи што ги соодржел народниот јазик, и во 
општиот културен контекст, го поставувале и прашањето 
за односот спрема заемањето во речникот од туѓите јазици. 

221. Некои посебности на јазичното творење во реч-
никот во македонскиот круг во крајот на 9 в. се забеле-
жуваат при сдоредба со таквата работа што се водела 
едновремено во другото важно културно средиште во тоа 
време — во кругот на т. н. Преславска книжевна школа 
во Бугарија. Се работи за форсираље на извесни зборо-
образувачки средства во едниот и во другиот круг. Така, 
во јазикот na Климента се забележува продуктивност na 
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I наставката -тчлк, a кај Изведувањата на нѓменки што озна-
чуваат дејство се форсира наставката -(н)ие. Во јазикот на 
Јоан Егзарх (најизразит цретставник на Преславската школа) 
во првиот случај се форсираат образувања на -кил, а во 
вториот случај во многу поголема мера отколку кај Кли-
мента се изведуваат од глаголскиот општ дел именки со 
наставка -т* (сп. искоуст* наспрема искоушенис). 

Интересно e дека во периодот на создавањето на со-
времените литературни јазици, во македонското и бугарското 
средиште се изменил во извесна мера односот спрема фор-
сирањето на определени наставки, за кои говориме. Јазикот 
на Климента извршил поосновно влијание во формирањето 
на речникот на старорускиот јазик отколку јазикот на пре-
славскиот круг. Руското влијание, пак, во ново време при-
чинило што при создавањето на современиот бугарски јазик 
да се форсираат во него образувања со -тел и -ние. При 
создавањето на современиот македонски литературен јазик, 
од друга страна, надвладеа стремежот за образување на 
именки што значат професија со жив!! наставки во народ-
ниот јазик, каква што e -ач (сп. слушач — слушател), a 
наклоноста кон пократки форми изведени од глаголска 
основа e очевидна (сп. однос, тек — буг. отношение> те-
чение). Изградувањето ;на вакви глаголски именки, кои 
денеска совпаѓаат со офштиот дел на глаголот, e сден од 
продуктивните начини на создавање нови именки во на-
шиот народен јазик (сп. кинис наспрема киниса, стас на-
спрсма стаса и сл.). 

Јоан Егзарх се појавил како смел творец кога уште 
при крајот на 9 в. ги форсирал ваквите изведувања спрема 
еден од најпродуктивните начини застапени во јужносло-
венските јазици (во тоа e тој еден од претходниците на 
Вук Караџиќ, којшто исто ги форсирал цократкиге обра-
зувања од глаголска основа во српскохрватскиот јазик). 

222. Како што веќе истакнавме, процесот на созда-
вањето на нашиот современ литературен јазик ја постави 
на нова проба продуктивноста на зборообразувачките еле-
менти во нашиот иароден јазик. Без да навлегуваме во 
подробности, ќс укажеме на улогата на некои наставки во 
создавањето на речникот на литературниот јазик (некои 
начини на изведување веќе беа споменати). Наставката -ба 
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послужи за изведување на повеќе именки од глагрлска 
основа: состојба, положба, изградба, ракотворба и сл. (сп. 
ги овие примери од Македонскиот превод na Дамаскинот 
од 16 в. што сведочат за постојаната продуктивност на 
таа наставка во нашиот јазик: крадба, свирба, светба, 
страдба). Чести се новите изведувања со -ач: раскажувач> 
избирач, ѓледач, известувач, претседавач итн. Продуктивна 
e и наставката -ачка: побарувачка, потрошувачка, вршачка 
(машина) и сл. Co наставките -ачки, -ечки кај придавките 
се создадени ред нови образуваља со кои се задоволува 
донекаде недостатокот на сегашеи партицип во нашиот јазик: 
потценувачки (однбс), движечки (сили) и сл. 

Посебен начин претставува т. н. внатрешна дерива-
ција. Таа се состои во тоа што во еден веќе цознат збор 
во народниот јазик се развива ново значење. Типичен при-
мер за ова претставуваат некои глаголски именки на -ње. 
Така во народниот јазик именките прашање, движење озна-
чуваат процес и идат следствено во вакви контексти: не 
треба прашање, што се стори движење и сл. Во литера-
турниот јазик се јави потребата да се развие во овие именки 
значење апстрахирано од одвивањето на глаголското дејство. 
Така тие почнаа да се употребуваат и во сосем нови кон-
тексти за нив, како: македонското прашање (со значење: 
проблем), работничкото движење (со значење: организирана 
политичка и општествена акција на работниците). Внатреш-
ната деривација во ваквите случаи доведе и до една гра-
матичка последица во однос на глаголските именки на -ње. 
Порано од нив само по исклучок можеше да се образува 
множина, т. e. само во едвдичните случаи кога тие озна-
чуваат предмет на дејството (јадење — јадења). Сега се 
множинските форми од глаголската именка сосем обични, 
иако само пред четврт век требаше со извесен внатрешен 
напор на говорителите да се свикнува на множински форми 
како прашања, движења и сл. 

Новосоздаденитс зборови до толку полесно се вос-
приемаат и се шират во народот, до колку им одговараат 
повеќе na својствата на дадениот јазичен систем. Во јазикот 
дејствува стрелтежот за адаптација na новите зборови кои 
системот. Така e секогаш во однос на заемките од туѓи 
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јазици. Турската наставка -џи била проширена во -џија за 
да можат именките изведени со неа да се вклучат во некои 
веќе познати обрасци на иадеиската парадигма. Едно од свој-
ствата на системот, чие дејство се изрази при изградувањето 
на нови зборови во нашиот совреаден литературен јазик, 
беше местото на акцентот. Полесното адаптирање кон тре-
тосложниот акцентен систем им даде, покрај другото, пред-
ност на образувањата како колѓбање — колебања — коле-
бањата наспрема поархаичните форми колебание (членуваната 
форма би требало да се акцентира: колебанпјата). 

КОНТАКТИ ВО РЕЧНИКОТ CO БАЛКАНСКИТЕ 
ЈАЗИЦИ 

223. Балканските јазици, кои покажуваат толку многу 
наспоредни особеностн во фоиологијата и граматиката, 
имаат и еден значит^лен заеднички фонд во речникот. 
Грчкиот и турскиот, како јазици со посебен престиж, биле 
изворот од кој се ширеле ред зборови во сите балкански 
јазици, na и во македопскиот. Заедничките елементи во 
лексиката на овие јазици не се исцрпуваат со директните 
заемки од еден јазик во друг. Им?ме и цел ред калки што 
влегуваат во тој заеднички фонд, бидејќи при нив се ра-
боти за еднаквост на внатрешната форма на дадени зборови 
и изрази. 

Брбјноста на калките во балканските јазици сведочи 
за еден навистина интензивен однос меѓу нив и од своја 
страна ја потврдува исправкоста на она становиште што и 
при објаснувањето на фонолошките и граматичките појави 
во нив му дава значајно место на меѓујазичкиот контакт 
во балканската средина. He e редок случајот зборови и, 
особено, фразеолошки изрази со дадена внатрешна форма 
да се феќаваат во сите или во повеќето јазици од таа 
средина. Така, името за соѕвездието Плејада, изразува една 
слика во балканските јазици: мак. Квачката, грч. ixouXta, 
ром. gdinu§d, алб. pule. Сп. ги и овие изрази: мак. бегајте 
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да бегаме, грч. срѕиуатг va џиуоцхг, аром. fudzit s fudzim, 
алб. ikeni ѓ ike'mi; мак. се јаде со жгната, грч. трѓоуетаг, 
(хе TT]V yuvouxa, ром. ѕе mdnincd cu nevasta, алб. hahete me 
shoqene. 

He e секогаш лесно при вакви случаи да се определи 
точно кој јазик послужил како непосреден извор за позај-
мување, иако e несомнено дека грчкиот и, подоцна, тур-
скиот оставиле најсилна трага во моделирањето на балкан-
ската лексика. Испитувањата на патиштата на заемање се 
наоѓаат уште во својот почеток. Во однос на нашиот јазик, 
како и на бугарскиот и на српскохрватскиот, влијанието 
на турскиот јазик треба посебно да се истакне. Тоа се 
вршело во долг период од пет века, преку градски центри 
во кои имало турско население, и кои налагале една карак-
теристична градска цивилизација. He e за чудење што 
калките од турскиот се бројни во нашиот јазик. 

Контактот со грчкиот јазик. 224. Словените дошле 
на Балканот во контакт со Грците откај 6 в. Словенските 
племиња во Македонија, разбирливо, биле посебно интен-
зивно вклучени во сферата на грчкото влијание. Во пери-
одот на создавањето на словенската писменост (втората 
половина на 6 в.) ред грчки зборови биле примени во на-
шиот јазик. Примањето на христијанството и создавањето 
на писменоста дало една нова силна подбуда за усвојување 
на грчки зборови од кругот на религиозната терминоло-
гија. Така од грчкиот се примиле зборови како евателие, 
апостол, ател, епископ, епитрафил и ред други. 

Денеска се набројуваат во нашиот народен јазик околу 
илјада збора од грчко потекло. Тие спаѓаат во различни 
значенски сфери, како и во различни зборовни групи. По-
зајмени се и одделни службени зборови, што претставува 
посебно указание за интензитетот на грчкото влијание. Та-
ков e случајот со сврзникот оти. Елементот ката влегува 
во неколку состави: катаден (вечер), ioguua и сл. Формите 
за повикување ела — елате се императивни форми од 
грчкиот глагол sp/ofxai „иде, доаѓа". Се примиле и некои 
извици, многу карактеристични за нашиот народен јазик: 
море, мори (грч. (jtwpe, [xcopyj кое претставува првобитно 
вокатив од (лсоро̂  „луд") и контрахираните форми: бре, вре. 
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Посебен случај цретставува изделувањето на зборо-
образувачки елементи од грчки заемкн и продуктивноста 
на тие елементи на наша почва. Така, наставката -ија, со 
која се изведуваат именки од придавски и именски дел 
(скапија, гладија и сл.) се изделила од грчките заемки на 
-ија примени во поголем број во нашиот јазик (евтинија, 
пиростија, питимија и др.)- Наставката -са- се јавува како 
продуктивна во извесен број на глаголски образувања на 
наша почва: крвоса, тревоса, смилоса се и др. Таа e за-
право наставка карактеристична за грчкиот аорист и се 
изделила од грчките глаголи како киниса, хареса и, др. 
примени во нашиот јазик. 

Во одделни случаи грчкиот јазик шгл посредник при 
иренесувањето на некои зборови од туѓо потекло во нашиот 
јазик. Зборовите од латинско потекло стерна (cisterna), 
порта (porta) се нренееле кај нас при такво цосредство 
на грчкиот (новогрчки crcipva, средногрчки тгорта). Обратно 
од ова, има одделни случаи, иекои грчки зборови да се 
усвоиле во нашиот јазик при посредство на некој друг 
балкански јазик. Така фенер e турска варијанта на грчкото 
9avapt (во турскиот овој збор се потчинил mi правилото 
за вокалната хармонија). Зборот босилек, босиљок e заемка 
од грчкиот фааО^хоу „царско цвеќе")- Меѓутоа, ночетното 
6 покажува дека тој бил npi-шен преку балканско-латинскиот 
(basilicum), зашто тој глас уште пред идењето на Слове-
ните бил преминат во e во грчкиот. 

Во нашиот јазик има и повеќе калки од грчкиот. Во 
глаголот поминува (си) се развило значење иа „живее" 
според грчкото Tcspvw („поминува, мине" и „живее": ~spvw 
xaXa арно си поминувам). Спрема ^уа^со то фсо{л1 [хои e 
калкирано си ѓо вадам лебот. Спрема ara xa?ia xa6ouji.sva 
— од добро седење (без повод, ненадејно). Грчкиот глагол 
GsXco ги има значењата што му одговараат на српхрв. 
1. хтети, 2. волети. Co исти значења се употребува и на-
шиот соодветен глагол сака. Грчкиот израз за добра желба 
уа 7гоХЛа STY) e преведен со ,,за многу годшш". Директно 
позајмен тој израз во обликот сполајти има кај пас 
друго значење „благодарам, фала". Грчкото ѕрјло? „пустсс e 
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калкирано во нашиот јазик со значењето „клет, проклет" 
(пуст да остане!). Имаме калкирање на некои фигури во 
народиата поезија. Честото лудо (младо) во нашите народни 
песни, уцотребувано со значење „млад човек, јунак, љубов-
ник", претставува калка од (лсоро?, што e обично со спо-
менатото значење во грчката народна поезија. Глаголот 
xaOofxai покрај значењето „седи" има и значење „живее во • 
некое место, стан и сл.". Второто значење e калкирано и 
во нашиот глагол седи: кај седиш? ( = 'кај живееш?). Веќе 
во Станиславовиот пролог од 1330 г. наоѓаме: вк ИИ$НЈ 
гкдеше; и во Македонскиот превод на Дамаскинот од 16 в. 
имаме пример за тоа: скдеше вт». едииси Х/гкѕии*. Bo 19 в. 
во нашите текстови пишуЕани со грчка азбука e изведена 
спрема тоа значење именката седач „жител". 

Словенското лсксичко влијание во грчкиот немало 
толкав интензитет. Се набројуваат околу 300 збора од сло-
венско потекло во грчкиот, но тие се ограничени скоро 
исклучиво на северните грчки говори и не се распростра-
ниле пошироко. Така, во тие говори се цознати зборовите 
видра, воевода, ласка ( = ласица), глава (со погрдно преносно 
значење „тиква") и др. Во грчкиот влегол и деминутивниот 
суфикс -ица: фи^тсгос (душица). 

Контактот со латинско-романскиот. 225. Некои 
зборови од латинско потекло, како цар, вино, оцет, можеле 
да бидат примени од Словените пред нивното раселување, 
со германско посредство. Од балканскиот латински влегле 
во нашиот јазик зборови како русалија {rosalia „недела 
пред Дуовден")> комка („причесна", сп. communicate), кмет 
(comes — comitis), Коледе (Calendae), клисура (clausura), 
кошула (casula) и др. 

Како и во ред други европски јазици, и во нашиот 
одамна се примил и станал продуктивен латинскиот суфикс 
-arius за изведуваље имгнки што значат професија (сп. во 
СТ. СЛ. {TMEdflk, ВИНД(№, BfldTdflk И СЛ.). 

Во поново време италијанскиот послужил како извор 
за извесен број зборови примени во наншот јазик. Кон-
тактот овде не бил непосреден — ами преиесувач на тие 
зборови била трговската средина во одделии балкански 
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центри. Од италијанско потекло се овие зборови: балкои 
(balcone), пјат, пјато (piano), касела (cassella), пампур 
(vapore, грч. (Затс6р1, тгатсбрг.), погача (focaccia, за ф>п в. 
§ 98), манџа (mangia), лонџа (loggia „еснафски совет") и др 

Заеиките од арсшанскиот не се бројни во нашиот 
јазик. Сц. маса, (маѕа), буклица (bucld), мурѓав (murgu), 
спурно (ѕригпа „пуза")5 мунѕоса (mundzd „гест со кој некој 
се мунѕосува"; il' deade mundzaie го мунѕоса) и др. Во слу-
чајов словенскиот елемент извршил силно лексичко вли-
јание врз романскиот (словенските зборови во романскиот 
се набројуваат на неколку илјади). Се уште не e доволно 
испитано каква била улогата на ароманскиот во иренесува-
њето на внатрешната форма на зборови и изрази во нашиот 
јазик. Еден пример за такво пренесување претставува зборот 
пиле, кој во нашиот јазик има и значење „цтица" како и 
аром. риГп (впрочем, паралелен развој во овој случај имаме 
и во грчкиот). 

Деминутивниот суфикс -уле, од латинско-романско по-
текло, во употреба во западните говори (детуле, пилуле), 
e можеби пренесен од ароманскиот. 

Контактот со албанскиот. 226. Co албанскиот e 
ист случај како со романскиот. Засмките од албанскиот се 
малку, na и тие се ограничени главно на говорите во за-
падна Македонија. Од албанско иотекло се зборовите даше 
(dash), чупа, чупе (fup[r]e), коа (kohe „време"). Бо поголелг 
број албанските зборови нашле упспреба во т. н. тајни 
јазици, жаргони употребувани од мајсторски тајфи од за-
падна Македонија, со цел да не бидат разбирани во сре-
дината каде што работат. Во „бошкачкиот јазик" — љопа 
значи крава, мотра — сестра, нуса — иевеста, прифт — 
поп итн. Тоа се се албански зборови. Словенскиот реч^шч-
ки елемент e, обратно, силно застапен во албанскиот јазик 
во сите сфери. Во ред случаи словенските зборови се упо-
требуваат иако има насцрема нив соодветни албански збо-
рови (таков e случајот со глаголите gudis „се чуди", grabis 
„граба", gostis „угостува", vikas „вика" и др.). Тоа претпо-
лага една состојба na билингвизам во Албанија во цоагаро 
врсме (словенсгштс тоионими сведочат за бројноста na 
словенското нассление во Албанија во минатото). Во наши 
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денови македонскиот врши забележливо влијание врз реч-
никот на албанските говори во Македонија. 

Контактот со турскиот. 227. Турскиот јазик извр-
шил сшшо влијание во речникот на балканските јазици, 
меѓу нив и на нашиот јазик. Турцизми се набројуваат во 
нашиот јазик на преку три илјади (добар дел од нив веќе 
се чувствуваат како архаизми или излегле од употреба). 
Турскиот бил во еден период од околу пегстотишг години 
јазик на господствувачкиот народ на Балканскиот Полуостров. 
Во тој период паѓа и формирањето на нашите градови и 
на чаршијата во нив, во оној вид во каков што ги знаеме. 
Турскиот елемент играл во тој процес значителна улога. 
Сето тоа му давало иа турскиот јазик иозиција na јазик со 
посебеи прсстиж. Во оиој фонд од зборови што го нарс-
куваме со терлшнот турцизми се содржат, заправо, голсм 
број зборови од арапско и персиско потекло. Турскиот се 
јавил како посредник цри пренесувањето на тие зборови, 
во врска со ширењето на влијанието на исламската циви-
лизација. 

Одделни турцизми среќаваме во нашите текстови 
откај почетокот на 16 в. Тие навлегуваат во писмениот 
јазик заедно со останатите лексички елементи од нашиот 
народен јазик, во кој веројатно веќе тогаш биле застапени 
во доста голем орој. Така во првобитниот превод на де-
jioio na Дамаскин Студит (16 в.) ги среќаваме турциздхите: 
јаиичарат, баша, gylaue (--- дуќапи), кафас (••- кафез), кириа, 
кссе, санжак, халиајхалина ( — килим). Бројот на турцизмите 
во нашиот јазик го достигнал својот врв во 19 в., кога во 
градовите се намножува нашиот елемент и, влегувајќи во 
се поголем број во трговијата и занаетчиството, се запознава 
иоблиску со турскиот јазик. 

Турскиот јазик за луѓето од нашата чаршија бил 
јазик што овозможувал контакт во рамките на иространата 
Отоманска имисрија — средство за меѓународно разбираљс. 
Загшшувачите на нашите народни приказни во 19 в., na 
прнмер М. Цепенков, ириведуваат цонекогаш во своите 
заииси цитати na турски јазик (иословици, изрази и сл.). 
Тоа се го штврдува ирестижот што тој јазик го идшл. Но 
19 в. e оној преломен период кога истовремено се зародува 
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стремежот за ограничување на употребата на турцизмите. 
Тоа стои во врска со растежот на национално-ослободи-
телното движење и со развојот на нашиот цисмен јазик. 
Во тој ироцес се негира турското влијание на широк план. 
На јазичното поле почнуваат да се форсираат извесни сло-
венски или интернационални зборови за сметка на турциз-
мите. Некои словенски зборови требало во прво време да 
се објаснуваат со соодветните турцизми што биле обични во 
народниот јазик. Така Ј. Крчовски гордост го објаснува со 
турското фодуллук, К. Шапкарев способ со турското мертебе. 
Дури зборот народ во значење „нација" се глосира со тур-
скиот збор милет, бидејќи споменатото значење не било 
развиено во тој збор во нашиот народен јазик. 

Распадот на Отоманската илшерија во 1912—1913 г. 
означи рсшиггелен момент и за судбината на голем број 
турцизми во нашиот јазик. Многу зборови сврзани со 
државното устројство, правото, финансиите и сл. излегоа 
од употреба и беа брзо заборавени, зашто институциите 
што ја одржуваа нивната употреба беа укинати. Зборови 
како мудур, кајмакам, мутесариф, .каза, бедел, верѓија и др. 
претставуваат денеска архаизми во нашиот јазик, во зна-
чењето на кои треба посебно да се упатуваме. 

Оформувањето на македонскиот литературен јазик 
обележи уште една фаза во ограничувањето на употребата 
на турцизмите. Овој пат беа засегнати еден број зборови 
што спаѓаат во сферата на апстрактното, во кој поглед на-
шиот литературен јазик ја нивелира состојбата во својот 
речник со онаа во речникот на другите јужнословенски 
литературни јазици. Турцизмите како севда, сефалак, та-
биет, марифет и сл. остануваат во жива употреба, но тие 
со установувањето на нормата на литературниот јазик се 
ограничуваат до улогата на еден слој зборови посебно 
стилски обележени. Тие придобиваат боја на фолклорност, 
на елемеити што се сврзуваат со атмосферата на патријар-
халниот бит. Се разбира, покрај тоа имаме се уште во на-
шиот јазик ред турцизми што наполно сс адаитирале во 
основниот речнички фонд и спаѓаат во неутралната лексика 
(тоа се прсд се зборови што означуваат матсријални пред-
мети: алва, боза, нишесте, тава итн.Ј. 
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Остануваат во нашиот јазик и оние неподозирани од 
говорителите обрасци калкирани од турскиот јазик, во кои 
со надворешната словенска форма се сврзала внатрешна 
форма пренесена од турскиот јазик. Калките од турскиот 
се бројни во нашиот јазик. Така, на npmiep, во зборот 
рака значењата „делење на карти" и „собирање на тутун" 
се развиле по образец на тоа што истите значења ги има 
турското el. Значењето „можност, средства, пари" во зборот 
време се развило спрема тур. vakit кое покрај основното 
значење „време" го има и споменатото значење. Во некои 
иаши дијалекти дете се јавува со значење „маж, момчеѓс. 
Турското gocuk го има тоа значење покрај значењето „син, 
машко дете". Прилогот згора-згора „површно" e превод на 
турското tistten tiste. Глаголот држи во контексти како драси 
празник и држи една кумаповка (т. e. жена му e кумановка) 
се посреќава со соодветните значења на тур. tutniak. Исто 
глаголот трга со gekmek во значењата „мери на кантар и 
сл.'с и „се мачи, страда". Ред фразеолошки изрази во на-
шиот јазик имаат образец во турскиот: му сече умот (akli 
kesmekjy му фаќа умот (aklinda tutmak), му се плаши окото 
(gozti korkmak) и др. 

Покрај иолнозначните зборови од турскиот биле при-
мсни п повеќе службени зборови (сврзници, партикули и 
др.): ем, ама, анџак, де . . . де, ја . . . ја, јок . . . јок, a . . . а} 

сал(те), садс, иља, санки(м), заре> зер, ди(љ)ми, чунки, 
макар, демек, баре(м), 5иле, днп, ич, асли, баш и др. За 
сврзниците в. § 127. 

Некои турски наставки станале продуктивни во на-
шиот јазик. Кај именките тоа се наставките -џија, -чија 
(тур. -ci, ci, ~си, -сп, односно -gi итн.), -лак (ryp. -lik, -lick, 
-lik, -li'tk) : големџија, повелџија, песлак, војнаклак и сл. Тие 
се продуктивни и во нашиот современ јазик, меѓутоа, но-
вите образувања со нив, како филмаџија, фестивалџија, носат 
призвук на подбивност, иронија и сл. Некогаш неутрални 
наставки, тие се користат сега како наставки со емоционална 
окраска, што станало можно поради она ограничување на 
нзвестш турцизми во сферата na архаичниот биг, за кое 
веќе гопоревме. 
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Добар дел од турското население, и иорано го гово-
рел македонскиот јазик. He ce правени изучувања до колку 
тој факт се одразил во лексиката на турските говори во 
Македонија. Во наше време влијанието на македонскиот 
јазик врз речникот на припадниците na турската народиост 
e забележливо, исто онака како што го забележуваме и во 
говорот на прнпадниците на албанската народност. 
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s _ _ _ _ — — _ — — — — — — 79 

t j l - - - - - - - 83 
x 90 

Промени во некои консонантски групи — — — 97 
Морфонолошки појави — — — — — — — — 104 

Акцент — — — — — — — — — — — — 1°8 

ГРАМАТИКА 

Модели на реченици и синтагми — — — — — 119—131 
Проста реченица — — — — — — — — 119 
Сложена реченица. Паратакса — — — — 121 
Сложена реченица. Хипотакса — — — — 122 
Редот на зборовите — — — — — — — 126 
Синтагми — — — — — — — — — — 127 

Имиња — — — — — — — — — — — — 131—150 
Граматички категории кај имињата — — — 131 
Именски основи — — — — — — — — 134 
Морфеми — — — — — — — — — — 136 
Именки — — — — — — — — — — 136 
Придавки — — — — — — — — — 142 
Заменки — — — — — — — — — — 144 
Броеви — _ _ _ _ _ _ _ — — 149 

Членот — — — — — — — — — — — — 150 
Изместување на синтетичката деклинација — — 154 
Глагол — — — — — — — — — — — — 167—176 

Општи забелешки — — — — — — — 167 
Граматички категории кај глаголот. Вид — 168 
Број и род — — — — — — — — — 171 
Начин — — — — — — — — — — I 7 2 

Преодност на дејството — — — — — — 175 
Повторливост на дејството — — — — — 176 

Именски форми на глаголот — — — — — — 176—186 
Инфинитив — — — — — — — — — 176 
Партиципи — — — — — — — — — 180 
Глаголска именка — — — — — — — 185 

Простите лични форми — — — — — — — 186—197 
Презент — — — — — — — — — — 186 
Императив — — — — — — — — — 193 
Аорист. Имперфект — — — — — — — 194 

Глаголски конструкции — — — — — — — 197—203 
Конструкции со сум. сум + л-партицип — 197 
бев + л-партицип — — — — — — — 198 
би + л-партицип — — — — — — — 198 
сум + w/т-партицип — — — — — — — 199 
Конструкции со има — — — — — — — 200 
Конструкции с о ќ е — — — — — — — 201 

238 



ЛЕКСИКА 
Општ поглед. Продуктивни начини на зборообра-

зување — — — — — — — — — — 207 
Основни фази во развојот на речникот на маке-

донскиот јазик — — — — — — — — 209 
Контакти во речникот со балканските јазици — 213—221 

Контакти со грчкиот јазик — — — — — 214 
Контакти со латинско-романскиот — — — 216 
Контакти со албанскиот — — — — — — 217 
Контакти со турскиот — — — — — — 218 

Сгшсок на скратениците — — — — — — — 223 
Библиографија — — — — — — — — — — 225 

* 



Блаже Конески 
ИСТОРИЈА 

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

ИЗДАВАЧКА ОРГАНИЗАЦИЈА 
„КУЛТУРА" - СКОПЈЕ 

ООЗТ за издавање и продажба на книги 
* 

Главен уредник 
Душан Црвенковски 

* 
Уредник 

Бранко Пендовски 
* 

Нацрт на корица 
Коста Бојаџиевски 

* 
Тех. уредник 

Христо Христовски 
* 

Пом. тех. уредник 
Елена Крстева 

* 
Корекција 

Ружа Димишковска 
Павлина Пиперовска 

* 
Печатено во Графичкиот завод 

„Гоце Делчев" - Скопје (2206/290) 
* 

Тираж: 2 000 примероци 


